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“A mente que se abre a uma nova idéia jamais volta ao seu tamanho original’.

(Albert Einstein)
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1- INTRODUCAO

O Divorcio € um dos Institutos Civis de maior repercussao social. 1Isso se deve
ao fato de ser ele parte do Direito de Familia, ramo do Direito mais proximo da vida
das pessoas, desde o0 nascimento até a morte. Talvez por esse fato, toda
modificacdo que envolve o casamento e o divorcio provoca grande interesse na
sociedade, consolidando a norma que surge de um fato ou transformacéao social e
retorna a esta sociedade depois de formalizada através de processo legislativo

especifico, para ali surtir os seus efeitos.

Em julho de 2010, apos diversas discussoes legislativas acerca da facilitacao
do divércio na sociedade brasileira — jA que até entdo somente era possivel o
divércio depois de um ano da separacdo judicial, que somente ocorria apdés o
minimo de um ano de casamento, ou entdo com a comprovacao efetiva de dois
anos de separacado de fato — foi publicada a Emenda Constitucional 66/2010, pois,
nas palavras de Maria Berenice Dias (2010, p.6), “manter o instituto da separagédo
com a imposicdo de causas e prazos, bem como a exigéncia de sua transformacao
em divorcio depois do decurso de um ano, nitidamente afrontava o principio da

liberdade e restringe a autonomia da vontade”.

Tal emenda foi recepcionada com bons olhos e certa curiosidade pela
sociedade, que ha muito aguardava mudancas quanto ao divorcio, ja que 0s

moldes tradicionais ja ndo mais refletiam a realidade.

Entretanto, uma mudanca legislativa tdo aguardada foi omissa em seu texto, 0
gue deixou duvidas quanto a aplicabilidade no mundo juridico e margem para
entendimentos diversos e por vezes ainda contraditorios acerca da extingdo ou
existéncia do Instituto da Separacao Judicial e o que ocorreria com 0S processos

em tramite ja ajuizados anteriormente.

A busca pratica da repercussdo da Emenda Constitucional 66/2010 no mundo
juridico, especialmente em nossa cidade, sob a o6tica pratica dos profissionais que
atuam na area, norteou a presente pesquisa, que demonstra em seus resultados a
realidade pratica vivenciada na Comarca de Campina Grande-PB, segundo o

entendimento de Juizes, Defensores Publicos e Escrividos dos Cartérios Extra



Judiciais durante o ano imediatamente posterior as mudancas proporcionadas por
tal Emenda.



2 O DIVORCIO

O divorcio € a medida que dissolve o vinculo matrimonial, possibilitando aos

cobnjuges livrar-se dos deveres assumidos durante o casamento.

No Brasil, o inicio do século XXI foi palco de inusitadas alteracbes para o
instituto do Divorcio no direito de Familia, sendo a mais recente a Emenda
Constitucional n°66/2010, objeto de estudo em nosso trabalho, que é a de maior
proporcao juridica de todas as edi¢cdes constitucionais por ser essa a que melhor
atendeu aos principios da razoavel duracdo do processo através da celeridade que
concretiza a protecdo da dignidade da pessoa humana.

O instituto do divorcio, inicialmente, era admitido apenas no Direito Canénico
em caso que jamais se rompiam o vincula matrimonial, mas apenas o conjugal,
mediante o Decreto 181 de 1890 - o divércio “a thoro et mensa®” - tendo como meio
o desquite, método esse que perdurou cerca de quatro séculos, sendo uma rigida
barreira a ser quebrada com a presenca da Emenda Constitucional n°. 9/77 e Lei

6.515/77, que permitiu o fim do vinculo matrimonial.

No direito anterior, prevalecia o preconceito quanto aos desquitados, inibindo
assim, via de regra, a insatisfacdo feminina com o descompromisso masculino para
com o cbnjuge, rancos de tradicionalismo social eram o grande 6bice para felicidade

e realizagcdo amorosa.

Apbs a insercdo da Emenda no ordenamento juridico patrio, admitiu-se o fim
do vinculo conjugal passando a existir trés classificagbes de divorcio: divorcio-
remeédio, aguele que acontecia ap0s separacdo por mais de trés anos; divorcio
extraordindrio, que era adquirido com mais de cinco anos de separacdo, mas com
inicio anterior a 28 de junho de 1977; e divércio-sancdo, aquele que ocorre apos

separacao de mais de cinco anos, mas pedido por apenas um dos conjuges.

A principio indispensavel se faz uma analise comparativa acerca da evolugéo
historica do instituto do divércio no ordenamento patrio, para que se ventile o
entendimento sobre sua repercusséo juridica e social no contexto brasileiro ao longo

da histéria, possibilitando assim um harménico entendimento de que néo foi fécil

1 ~ . . ops
Expressado latina que significa de “cama e mesa”.



romper, com ran¢os de conservadorismo e com o controle em que a principio era da
Igreja, e logo depois do Estado, sobre a vida matrimonial, restringindo de tal forma a

liberdade de amar.

2.1 A INFLUENCIA DO DIREITO CANONICO NA EVOLUGCAO DO DIREITO DE
FAMILIA BRASILEIRO

No sistema anterior ao Codigo Civil atual, de 2002, prevaleciam os principios
do Direito Canénico baseados na parabola de Jesus Cristo “O que Deus uniu nao
separa 0 homem”. Sendo assim, o instituto do divorcio era totalmente repelido,

gerando divergéncias evangelistas, doutrinarias e politicas na época.

Preleciona (CAHALI, 2005) que a Igreja era senhora absoluta dos direitos
matrimoniais. Nem mesmo com a Proclamacao da Independéncia e a instauracao da
Monarquia, e a Proclamacdo da Republica, tais principios enraizados do Direito
Canodnico deixaram de sobrevir e positivar o direito do da época. O Estado recebia
tudo j4 efetivado pela igreja e somente apenas protegia os fins juridicos da
sociedade estabelecida entre homem e mulher.

Cahali (2005, p.123) afirma ainda que inameras foram as propostas e
tentativas para secularizar o instituto do casamento, mas somente através do
Decreto 119 - A de 1890 o instituto veio a submergir o carater confessional. No
mesmo ano, sob autoria de Ruy Barbosa, instituiu-se o casamento civil como o Unico
ato para celebracdo de matrimoénios através da promulgacédo do decreto 181, o que
ja seria 0 que podemos entender como o primeiro passo para profundas
modificacdes, ndo estando mais a Igreja Catdlica como titular dos direitos

matrimoniais.

Mesmo apoés a separacdo entre Estado e a Igreja varias foram as tentativas

para manter a indissolubilidade do casamento, ndo somente por parte desta ultima.

A grande discussdo dos politicos da época era se utilizavam a expressao

“ ”

divorcio ou desquite “ ndo quites ”, vencendo a segunda opcdo de que o atrelo
conjugal poderia ser dissolvido, mas jamais 0 vinculo matrimonial; ndo estavam

mais casados, nem tampouco haviam deveres conjugais e comunicabilidade
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patrimonial, mas nem deste modo poderia ocorrer de ambos contrairem novas
nupcias. (DIAS, 2010)

Descreve Dias (2010, p.19) em sua obra que ndo era facil a concesséo do
desquite, mesmo quando de forma amigavel, a sentenca dependia de deciséao
judicial sujeita a recurso de oficio e no mais a sentenca necessitava de confirmacao

do tribunal que apés transitado e julgado o acérdéo seria consentido o desquite.

A resisténcia a concesséao era algo tdo forte pela sociedade que os pais ndo
aceitavam o namoro de suas filhas com homens desquitados, e a solugéo para uma
nova vida a dois era uma viagem a consulados como Boliviano e Uruguaio para que
se pudesse celebrar um contrato de vida em comum, respeitando os deveres
normais para o casal legitimo. (GIORGIS, 2005 apud DIAS, 2010. p. 18).

Em meio a aversdo ao instituto, um movimento divorcista se fortalecia para
romper a indissolubilidade positivada que perpetuava desde a edicdo da
Constituicdo Federal de 1934 art. 144 “A familia, constituida pelo casamento
indissoluvel, esta sob a protecao especial do Estado” e subsequentes Constitui¢des;
1937 (art. 124), CF de 1946 (art. 163), 1967 (art. 167 § 1°) 1969, (art. 175 § 1°), que

repetiam o mesmo entendimento.

Enguanto em outros paises o divércio sendo permitido ou ndo se tratava de
matéria infraconstitucional, no Brasil era considerado um regra Constitucional, e para
gue fosse admitido, haveria a necessidade de uma alteragdo no texto constitucional,
e para isso adviesse varios foram as projetos de emendas Constitucionais rejeitados
até que no dia 26 de dezembro de 1977, é votada e aprovada a EC 9°, que alterou o

texto constitucional rompendo assim uma tradigéo de séculos .

A referida Emenda foi aprovada, em primeira sessdo, por 219 votos
(15.06.1977) e , em sessao final, por 226 votos (23.06.1977), sendo promulgada em

28.06.1977, redigida nos seguintes termos:

“‘Art.1.° O § 1.° do art.175 da Constituigdo Federal passa a vigorar a
seguinte redagéo:* 175. (...) § 1.° O casamento somente podera ser
dissolvido nos casos expressos em lei, desde que haja previa separacdo
judicial por mais de trés anos’. Art. 2.° A separac¢éo, de que trata 0 § 1.° do

art.175 da Constituicao, podera ser de fato, devidamente comprovado em
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juizo, e pelo prazo de cinco anos, se for anterior a data desta Emenda” (
CHALLI, 2005. p.40)

E assim, finalmente o Brasil reconhecia, através da Constituicdo Federal, a

possibilidade de dissolucéo do vinculo conjugal.

2.2 O FIM DA INDISSOLUBILIDADE MATRIMONIAL

A expressado divércio era algo que até o ano de 1977 ndo conseguia, ser
visualizada ou se quer expressa no ordenamento juridico, até que a EC n°.9 de 1977
alterou a Constituicdo de tal modo que possibilitou a admissdo do fim do vinculo
matrimonial, algo que até entdo ocorria devido a forca das tradicbes morais e
religiosas que estavam arraigadas em uma cultura conservadora.

No mesmo ano de 1977 foi promulgada a Lei n°® 6.515, de 26 de dezembro,
gue regulou os casos de dissolucdo da sociedade conjugal e do casamento,
seus efeitos e respectivos processos. Claro esta que nega regulamentacéo
a legislagdo ordinaria considerou a natureza conversiva do divorcio,

regulando as espécies dissolutdrias, culposas e ndo culposas, somente na
separacéo judicial. (SILVA, 2011, p.14)

Apesar da possibilidade juridica para que ocorresse o divércio, era necessaria
de acordo co o entendimento proporcionado pela EC n°® 9 /77 prévia separacdo
judicial por mais de trés anos, periodo este ponderado pelo legislador, como de
‘confirmacdo” em que o0s cdnjuges estariam convictos de tal atitude e
impossibilitados de uma possivel retratacéo, havendo de fato a dissolucdo do vinculo

conjugal.

Enquanto isso se possibilitava a dissolugcao de vinculo matrimonial através
de divorcio direto descrito no art. 2° da EC n° 9/77, em que “no caso de
separacao de fato, com inicio anterior a 28 de julho de 1977, e desde que
completados dois anos, poderia ser promovida acao de divorcio, na qual se
deveria provar o decurso do tempo da separagéo e a sua causa”. ( BRASIL,
2010).

Em meio as mutacdes legislativas promovidas pelos reflexos sociais, todo o
sistema sofre alteragdes com o advento da Lei n°® 7.841/89, que adapta a Lei n°
6.515/77 a Constituicdo Federal de 1988, com isso, o divorcio direto, tratado pela Lei

anterior como excepcionalidade (divorcio extraordinario) passa a estar no mesmo
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patamar do divorcio por conversdo estando ambos em mesmo nivel de importancia
e dignidade juridico-social (CAHALI, 2005).

Nesse contexto, merecem ser destacadas as principais alteracdes
proporcionadas pela da Lei n°® 7.841/89 em relacdo a Lei n° 6.515/77: o divércio
direto deixa de ser regra e ndo mais se classifica como extraordinario; provados o0s
requisitos para separacdo as partes se legitimam, sendo facultado a elas a
conversdo de separacdo em divorcio apés o lapso temporal regulado em lei, se
assim for pretendido pelas partes; havendo os pressupostos para separacao por
conversdo, mas também preenchido o Unico pressuposto para o divorcio direto
(separacédo de fato por mais de dois anos), € permitido a pretensao alternativa, por

acordo, acao ou reconvencao (CAHALI, 2005).

Importa acrescentar que com o advento da Lei n® 7.841/89 e respectivamente
com a entrada em vigéncia do novo Codigo Civil de 2002, sdo acrescentadas duas
modalidades de separacdo advindas da Lei n® 6.515/77: a separacdo pedida por
ruptura da vida comum e impossibilidade de sua reconstituicdo, e a separacao por
grave doenca mental do outro cOnjuge, que futuramente seriam convertidas em

divorcio.

2.3 LElI 11.441/ 2007 E A DESJUDICIALIZACAO DOS PROCESSOS DE
DISSOLUCAO CONJUGAL E MATRIMONIAL

Desde a consagracdo do instituto do divorcio no ano de 1977, sempre se
exigiu a instauracdo de um procedimento litigioso ou consensual perante o érgao

judiciario para que se obtivesse a dissolugdo tdo angustiosamente esperada.

No ano de 2007 um novo entendimento ndo estatizado e menos burocratico é
aprovado, sendo promulgada a Lei n°. 11.441/ 2007, que inseriu no Cédigo Civil de
2002 o art.1.124-A, que possibilita o divorcio extrajudicial feito por prestadores de

servigos notariais.

Se, em décadas passadas, essa necessaria” judicializagao” do divorcio teve
razdo de ser — em grande parte explicada por conta de uma cultura

essencialmente sacramental do matriménio —, a sociedade moderna,
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sobretudo apés a virada do século, resultou por rechaga-la. (GAGLIANO;
PAMPLONA, 2010)

Apoés a promulgacédo da Lei n°. 11.441/ 2007 o procedimento de dissolucédo de
Unido Civil por Escritura Publica tornou-se realidade, desde que atingidos requisitos
como 0 consenso dos cOnjuges, a nao existéncia de filhos menores ou incapazes e
a observancia dos prazos legais, podendo dessa forma requerer aos dois

procedimentos de forma célere, econdmica e extrajudicialmente.

Acrescenta-se ainda que, nos paragrafos do art. 1.124-A, se faz
desnecessaria, apds a escritura publica em cartério, a homologacao judicial (81°); o
tabelido somente podera lavrar a escritura se 0s contraentes estiverem assistidos de
advogados pessoais ou de um advogado em comum, e suas qualificacées deverao
constar no ato, bem como suas assinaturas (82°); escritura e demais atos ocorridos
no cartorio serdo gratuitos, se alegado e provado pelas partes a pobreza de ambos
(83°) ( BRASIL, 2007).

2.4 REFLEXOS DO PRINCIPIO DA INTERVENCAO MINIMA DO ESTADO NA
VIDA PRIVADA

Um novo entendimento que limita ainda mais o campo de intervencéo Estatal
na vida privada dos individuos que recorrem a justica para por fim ao vinculo
matrimonial se apresenta motivando o Instituto Brasileiro de Direito de Familia
(IBDFAM) a provocar o Conselho Nacional de Justica a editar a Resolu¢cdo120/2010,
que alterou o art. 52 e revogou o art. 53 da Resolucdo 35/2007, ndo alterando ou

revogando os demais.
Isso se deve ao fato de que, segundo Gagliano e Pamplona Filho (2011, p.25)

Hoje em dia, a rapidez com que os relacionamentos comecam e acabam,
incrementada, sobretudo, pela velocidade da informacéo e dos meios, em
geral, de interacdo social, ndo justifica mais um modelo superado de
fossilizacdo do casamento falido, impeditivo da formacao de outros arranjos

familiares.
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De acordo com a nova redacéo do art. 52. da Resolucao 35/2007 permitiu-se
aos coOnjuges separados judicialmente de converter a separagdo judicial ou
extrajudicial em divorcio, indo diretamente no cartério, sendo dispensados da
apresentacao de certiddo atualizada do processo judicial, bastando apenas que a

separacao da certidao de casamento fosse averbada (FRANCO, 2010).

Insta salientar, que diante da necessidade de medidas para cessarem as
divergéncias ocorridas devido a insercdo da Lei n° 11.441/ 2007, bem como
proporcionar a celeridade e economicidade e o desafogamento do judiciario, a
Resolucdo 35/2007, permitiu que as escrituras publicas de divorcio e separacéo
consensuais ndo dependessem de homologacao judicial, constituindo assim titulos
hébeis para todo e qualquer negdcio juridico, bem como gratuidade para aqueles
gue ndo possuem condi¢cdes para arcar com 0s emolumentos, ainda que as partes

estejam assistidas por advogados constituidos. (BRASIL, 2007).

Tais medidas ja demonstraram avancos significativos na busca da adequacao
do instituto do divércio aos novos modelos familiares vivenciados por nossa

sociedade atual.

2.5 EMENDA CONSTITUCIONAL N° 66 DE 2010 - O NOVO ENTENDIMENTO
SOBRE O DIVORCIO

A evolucdo na disciplina proporciona outro grande fato juridico que melhor
atendeu aos principios da razoavel duracdo do processo e dignidade da pessoa

humana: a promulgacéo da Emenda Constitucional n°® 66 de 2010.

Tal Emenda deu nova redacdo ao art. 226, 86° da Constituicdo Federal de

1988, com o seguinte enunciado: “O casamento civil pode ser dissolvido pelo

divorcio” (BRASIL, 2010), ndo sendo contemplada na nova redagdo a expressao

separacao. Diante de tal alteracdo promovida, divergéncias doutrinarias surgem a
respeito da EC n° 66 ter suprimido o instituto da separacao.

Embora tenha acabado com a exigéncia do tempo de separagdo como pré-

requisito para a realizacdo do divércio, a EC 66 suscitou trés linhas de

interpretacao entre os juristas. Enquanto uma corrente acredita ter havido a
extincdo do instituto da separacdo, as outras duas consideram, como

13



ligeiras diferencas, que a separagdo ainda € um recurso possivel para os
casais (FRANCO, 2010).

No que se refere ao ponto de vista adotado pelo CNJ e pelo Colégio Notarial
Brasileiro (CNB), o instituto da separacdo e divOorcio deve permanecer no
ordenamento juridico, sendo esta uma opcéao para se por fim na sociedade conjugal
(FRANCO, 2010). Mesmo entendimento partilha (SILVA, 2010), sendo ainda mais
precisa de que a separacdo ndo acabou, bem como é impossivel a eliminacdo da

culpa nas relacdes de familia.

(PEREIRA, 2010) apud (DIAS, 2010. p. 29) A separacao judicial apenas foi
elidida como exigéncia para o divorcio, mas permanece no sistema
brasileiro, enquanto nédo for revogado o Cédigo Civil. A Constituicdo fala que
0 casamento € dissolvido pelo divércio; ora, a separacdo nédo dissolve o
casamento, mas sim a sociedade conjugal.

Relata Franco (2010, p.32) que necessario se faz a permanéncia do instituto
da separacdo nos dispositivos vigentes, sendo relevante sua funcdo em evitar
futuros transtornos para casais indecisos. Sendo assim, se 0S cOnjuges optarem
pela separacdo teram como recorrer através de uma peticdo na justica ou cartorio,
porém se a escolha for pelo divorcio direto facilitado pela EC 66/2010 terdo de se

casar novamente caso se arrependam.

De outro lado, a doutrina majoritaria defende que o instituto da separacdo
acabou como é o caso de Gagliano e Pamplona Filho (2010, p. 55) que relatam que
a nova redacdo do art. 226 86° da Constituicdo Federal de 1988 trata-se de uma
“revolucdo silenciosa” no rumo da emancipagao das autonomias dos cbénjuges, no
gue tange as construcdes, desconstrucdes e reconstrugcdes de projetos de vida
familiar. Declara ademais ser a concretizacdo dos principios caros do Direito de

Familia contemporéneo, que é a intervencdo minima do Estado na vida Privada.

Ao ponderar a respeito dos méritos da EC n° 66 como economia de tempo e
dinheiro combinada com a permissdo dos cartérios para realizacdo de divorcios
consensuais, além de facilitar a vida de quem quer por fim a unido ajudou a
desafogar o judiciario, resolvendo de forma extrajudicial sera menos um processo na
Vara da familia (FRANCO, 2010).

Em meio as facilidades trazidas pela insercdo da EC n°. 66 / 2010 a doutrina
conservadora alega haver uma banalizacdo do instituto do casamento, o que

discorda (DIAS, 2010), ao prelecionar que argumento de quem ndo tem argumento é
14



de que se esta fragilizando a familia e banalizando o casamento, a EC/66 veio para
permitir a obtengcdo menos burocréatica da dissolu¢cado do casamento, quem esta feliz

nao vai se divorciar simplesmente pela rapidez do procedimento.

Diante do exposto, a inser¢cdo da EC n°. 66 /2010 proporcionou o fim da
separacao, fim do lapso temporal bem como o fim da culpa que aumentava a
litigiosidade dos casais e prejudicava a convivéncia dos filhos com os pais tidos
como culpados que eram repudiados. Concretizou o esperado pelo principio da
intervencdo minima do Estado, entendendo que ndo cabe a ele estabelecer um

prazo para reflexdo do casal para dissolverem ou nao suas relacées.
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3 METODOLOGIA

3.1 CLASSIFICAGAO DA PESQUISA

A pesquisa caracteriza-se como sendo de natureza exploratoria e descritiva
com base nos objetivos propostos, uma vez que se propds a examinar as alteracdes
proporcionadas pela alteragao do art. 226 86° da Constituicdo Federal de 1988. Ao
mesmo tempo, buscou-se verificar a opinido dos sujeitos envolvidos por meio de um
estudo de caso nas Varas da Familia da Comarca e dos Cartérios de Servicos
Notariais da cidade de Campina Grande/PB, observando as divergéncias e
convergéncias: doutrinarias e praticas. Outra fonte de coleta de dado importante foi
a documental, examinando o0s aspectos centrais da lei, e outros documentos
relevantes.

Quanto a abordagem do problema proposto trata-se de uma pesquisa
qualitativa cuja tentativa foi a de compreender as alteragcbes procedimentais
surgidas com a aplicacdo da EC66/2010 a partir dos discursos dos sujeitos sociais
envolvidos (HAGUETTE, 2001).

3.2 LOCAL DA PESQUISA

A coleta de dados foi realizada nas Varas da Familia da Comarca de Campina
Grande e Cartorios de Servicos Notariais.

3.3 POPULACAO E AMOSTRA

A amostra foi do tipo ndo probabilistica, por acessibilidade e intencionalmente
estabelecida. No tocante a populacéo, foram incluidos os Magistrados atuantes nas
cinco Varas de Familia da Comarca de Campina Grande, e defensores publicos que

atuavam nelas, como também os Prestadores de Servi¢cos Notariais.

3.4 CRITERIOS DE INCLUSAO E EXCLUSAO
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Foram incluidos na pesquisa 0s sujeitos citados anteriormente que aceitaram
participar de forma voluntaria da pesquisa, respondendo as entrevistas, mediante a
assinatura do Termo de Consentimento Livre e Esclarecido.

Foram excluidos os sujeitos que recusaram e/ou ndo se enquadraram nos

critérios de inclusdo estabelecidos.

3.5 PROCEDIMENTOS DE COLETA DE DADOS

Além da pesquisa bibliografica e documental, buscou-se informacdes perante
uma pesquisa de campo, cuja técnica de coleta de dados principal foi a aplicacéo de

entrevistas semi estruturadas
3.6 PROCEDIMENTOS PARA ANALISE DE DADOS

As entrevistas receberam tratamento qualitativo. Abordou-se a pratica
discursiva dos sujeitos sociais envolvidos, ndo somente como um elemento da
linguagem de texto, mas como uma dimensdo da pratica social. Afinal praticas
discursivas sdo praticas sociais produzidas através das relacbes de poder numa
realidade concreta. (FAIRCLOGH, 2001). Todas as entrevistas foram agendadas
antecipadamente, e gravadas mediante o consentimento dos entrevistados, e
transcritas na integra.

A analise das entrevistas foi definida em trés fases inter-relacionadas: edicao
(categorizacao, codificacéo, classificacdo); apresentacao dos relatos das entrevistas
e analise interpretativa.

ApoOs a transcricdo das entrevistas, foi iniciada a edicdo (categorizacéao,
codificacédo, registro e a tabulacdo). Desse modo, na fase de categorizacdo e
codificagdo as entrevistas foram divididas em unidades tematicas as quais
permitiram elaborar conclusdes interpretativas.

As principais categorias foram: alteracao no
Art. 226 86° da Constituicdo Federal, reflexos nas demandas processuais e reflexos
nas demandas administrativas (ver quadros demonstrativos).

Em seguida, foi iniciado o registro das narrativas dos sujeitos a partir dos

seus discursos categorizados e codificados. Foi possivel, assim, visualizar o0s
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diferentes discursos de forma individual e, numa perspectiva geral, analisando-os e
comparando-os.

Posteriormente, procedeu-se a analise descritiva, que segundo FAIRCLOGH,
(2001), tal procedimento consiste em conclusdes derivadas a partir das palavras e
acOes dos sujeitos entrevistados. Buscou-se, primeiramente: construir um pouco de
suas histoérias de vida, sobretudo, profissional para, depois, proceder com suas
opinides.

Finalmente, ap6s a identificacdo das categorias, descrevendo as
convergéncias e divergéncias de significados identificados nos discursos dos

sujeitos envolvidos, chegou-se a compreensao e interpretacdo dos mesmos.

3.7 PROCEDIMENTOS ETICOS

A Presente pesquisa foi submetida a apreciacdo do Comité de Etica do
CESED/PB, conforme estabelece as diretrizes da Resolugdo n° 196 de 10 de
outubro de 1996, pois um aspecto fundamental para que a pesquisa se processe € 0
Termo de Livre Esclarecimento aos sujeitos que por si e/ou por seus representantes
legais manifestem a sua participacdo na pesquisa. Também foi assinado um termo

de responsabilidade sobre todo e qualquer ato praticado.
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3 - RESULTADOS

by

Conforme explicitado na Metodologia aplicada a esta pesquisa, foram realizadas
entrevistas com os profissionais que atuam de forma mais direta com o divércio na Comarca
de Campina Grande, afim de perceber as principais alteracfes experimentadas com a
inser¢cado da Emenda 66/2010, no &mbito normativo que dispde sobre a matéria.

Assim, com relacdo a alteracdo no art. 226, 86° da Constituicdo Federal, os

entrevistados se posicionaram em torno das vantagens, ou ndo, propiciadas.

Desse modo, obtiveram-se as respostas a seguir descritas, analisadas e

agrupadas conforme indicagoes.

3.1. Alteragao no Art. 266, § 6°, da Constituicdo Federal

No que pertine a alteracdo do art.266, § 6°, da Constituicdo Federal, os juizes

manifestaram-se do seguinte modo:

Ela trouxe vantagem na celeridade processual, 0s processos
estdo correndo mais rapidamente. E também tem a questédo
dos custos, que agora estdo mais baratos para as partes, ja

que s6 ha um processo a se custear.” (A.N.M., Juiz, 2011)

...] Benéfica ela é porque extingue a figura da separacdo
judicial [...] Ja a separacao judicial persistia com este 6cio [...].
Outra coisa positiva, ndo ha mais necessidade de no pedido de
divorcio um dos conjuges alegar a existéncia de grave violagéao
dos deveres do casamento. [...] Entdo, resumindo: o divércio
direto, havia dois tipos de divorcio antes da Emenda
Constitucional, o divorcio direto, que era justamente aquele
caucado nos dois anos de prévia separacao de fato, e o
divorcio indireto, que era aquele da conversao de separacéo
em divorcio[...].(T.M.M.M., Juiz, 2011)

Neste sentido, de acordo com Pamplona Filho e Gagliano (2011, p.89), a

afericdo de culpa no divorcio sempre foi vista como elemento delicado a ser
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enfrentado. Pelo que até aqui dissemos, resta claro que, se o Unico fundamento para
a decretagdo do divorcio € a faléncia afetiva da relagdo, afigura-se inteiramente

desneceséria a analise da culpa.

Assim, torna-se mais facil e menos desgastante o processo de divorcio, vez

gue ndo é necessaria a exposicao que antes se havia na abordagem da culpa.

A modificacdo do pardgrafo sexto, do artigo 226 da
Constituicdo Federal, veio suprimir aqueles requisitos que
tinham os casais de comprovar que ja estavam separados de
fato ha mais de dois anos, ou ja havia separacao judicial por
pelo menos um ano, de transito e julgado. Entdo, s6 poderia
fazer o divorcio estas pessoas. [...] Com a nova redacao do
paragrafo sexto do artigo 226 da Constituicdo Federal foram
suprimidos esses requisitos, e diz 14 que a sociedade conjugal
extingui-se pelo divorcio. Ora, independente de qualquer
requisito. Se as partes sado capazes [...] e ndo tem filhos
menores e ndo ha litigio, entdo eles podem procurar
diretamente o cartério e fazer o seu divorcio desde que
acompanhados por advogados, tendo por base essa alteracao.
(E.Q., Juiz, 2011)

‘Agora ndo tem mais nenhum requisito [...] Agora vocé
pode ter o tempo que for de casado, o tempo que for de
separado de fato, vocé ja entra direto com o divércio.(R.P.,
Juiza, 2011).

Gagliano (2011, p.60) afirma que a segunda significativa mudanca operada
pela Emenda foi a supressao do prazo para a separacdo de fato para efeito de

decretacao do divorcio direto.

Percebe-se, portanto, que tal raciocinio mostra-se em conformidade plena
com o que foi expressado pelos juizes entrevistados, pois, até entdo, exigia-se para
o divorcio direto que os conjuges estivessem separados de fato ha mais de dois

anos, sem que houvesse, no periodo, qualquer reconciliacdo entre o casal.
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Nesse mesmo aspecto, os Defensores Publicos manifestaram-se do seguinte

modo:

[...] tinha muitos casais que estavam em separado, mas
tinha aquela obrigacdo de esperar 0s preceitos legais.
dois anos de casado, posteriormente para um divorcio
consensual, ou um ano de separado para que depois
fosse promover 0 processo de divorcio.
(M.G.R., Defensora Publica, 2011).

[...] Até um dia apds separado, jA& se entra direto

com o divércio.

(D., Defensora Publica, 2011).

Ficou mais rapido, as vezes nem audiéncia a gente [tem].
(G.A.G., Defensor Puablico, 2011).

[...] Tinha muitos casais que estavam em separado, mas tinha
aquela obrigacéo de esperar os preceitos legais. Dois anos de
casado, posteriormente para um divércio consensual, ou um
ano de separado para que depois fosse promover 0 processo
de divorcio. (M.G.R. Defensora Publica, 2011).

[...] Mas eu acredito que muitos deles (casais) ainda ndo tém
conhecimento desta conversdo, que eles podem converter

a separacao em divércio. (A.R.F. Defensor Publico, 2011).

[...] Bem mais positivo, antigamente as pessoas davam
entrada na separacdo, ai tinham que dar esperar dois anos
para dar entrada no
divorcio, ou entdo se separava de fato e esperava cinco anos
para dar entrada diretamente no divércio. [...] Ficou bem mais

facil para quem quer se divorciar
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(M.G.B.S., Defensora Publica, 2011).

Aqui se percebe de forma clara que, com relagcdo ao posicionamento emitido

pelos Defensores Publicos, o principal fator destacado foi a facilidade para o divorcio

representada pela inser¢cdo da Emenda 66/2010.

J& com relagdo aos Prestadores de Servicos Notariais, expressaram o

seguinte:

Hoje em dia estédo fazendo direto, permitindo a lei divorciar na
hora que quiser, ndo necessitando testemunhas para relatar o
lapso temporal [...] Sendo maiores de idade, capazes,
concordes e sem filhos menores, ndo tem mais o que dizer se
esta definido o que querem [...] Ao final o casal decide se vai
continuar como nome de casados ou adotar o de solteiros [...]
todos os procedimentos como separacdo e divorcio sao
encaminhados ao IBGE que fiscaliza e atualiza seus bancos de

dados.

(S.S.F., Tabelid, 2011).

Além dessas, foram indicadas outras vantagens, quais sejam: diminuicdo das

custas processuais, uma vez que nao necessita mais ao cidadao dar entrada em

duas acbes (separacdo e conversao), mas apenas em uma (divorcio). Outro

beneficio: ha a extingdo do tempo de espera para se habilitar a um novo casamento.

3.2. Reflexos nas demandas processuais e administrativas

Também foi tema das entrevistas feitas durante a pesquisa o reflexo da

Emenda 66/2010 nas demandas processuais, com relacdo ao aumento ou

diminuicdo da quantidade de acbes, e desafogamento do Poder Judiciario,

especialmente das Varas de Familia.

Assim, com relacdo ao posicionamento dos Juizes:
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Aumentou consideravelmente. Porque facilitou... antes a parte
esperava que decorresse o0 lapso temporal de dois anos

para ter direito a pedir o divorcio.
(T.M.M.M., Juiz, 2011).

O namero de divorcios aumentou assustadoramente [...] ap6s a
modificacdo da Lei [...] Porque o pessoal agora tem essa
facilidade [...] Entdo isso é péssimo para a instituicdo familiar.
(E.Q., Juiz, 2011)

Eu acredito que tenha ocorrido um  aumento
nas acbes de divorcio, a partir do momento
em que deixaram de existr as de aragdo [...]
tem muitos divércios acontecendo, ja na nova lei. (R.P., Juiza,
2011).

Note-se que o discurso foi unissono acerca do aumento do numero de

processos, o que reflete de forma clara que a sociedade buscou mais o instituto do

divércio depois que houve a facilitacdo do mesmo.

Os Defensores Publicos, sobre as demandas processuais, expressaram 0

seguinte:

Como a Emenda entrou em vigor agora, veio uma demanda
muito grande de pedidos de divércio, eles sabem que isso vai
se estabilizar, mas no momento aumentou [...] com o0 advento
da Emenda Constitucional, aumentou o numero de divorcios.
(M.G.R. Defensora Publica, 2011).

[...] Em linhas gerais pelo menos para o judiciario facilitou muito
o trabalho [...] para a gente. [...] Desafogou, desafogou (o
Poder Judiciario). Com certeza [...] aumentou (a demanda por
divorcios). (G.A.G., Defensor Publico, 2011).

[...] Ela trouxe um avanco, no meu entender, ela trouxe um
avanco muito grande para a tramitacdo das demandas. [...]

Houve uma facilidade muito grande [...] na tramitacdo dos
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processos. [...] Anteriormente a separacdo, depois o divorcio
[...] era uma tramitacdo muito morosa. (A.R.F., Defensor
Pdblico, 2011).

A mesma coisa!l Nao aumentou [...] A emenda n&o teve

nenhuma influéncia. (1.S.P., Defensora Publica, 2011).

N&o aumentou, ta do mesmo jeito [...]Tem pessoas que nem
sabem ainda dessa Lei [...] Houve sim, aumento [...] mas um

aumento nao absurdo. (M.G.B.S., Defensora Publica, 2011).

Afirma Maria Berenice Dias (2011, p.131) que com a alteracdo constitucional,
acabou o instituto da separacao e as pessoas, ainda que casadas ou separadas de
fato, de corpos, separadas judicial ou extrajudicialmente, podem pedir a decretacao

do divorcio sem haver a necessidade de aguardar o decurso de qualquer prazo.

Certamente, tal facilidade reflete de forma expressiva no aumento da

demanda demonstrado nos trechos das entrevistas acima transcritas.
Quanto aos prestadores de Servicos Notariais, expressaram-se

[...] E uma facilidade ao judiciario que esta assoberbado de
processos, e um desafogamento grande. (F.P.D.S.C.,
Escrevente, 2011).

Isso foi criado para desafogar as varas da familia em questfes
gue ndo ha litigio, em assuntos em que as partes concordes
levam anos, podendo ser resolvido em até oito dias. ( S.S.F.,
Tabelid, 2011).

No discurso dessa categoria de profissionais, nota-se de forma clara que
todos percebem a importancia dos Cartorios para realizacdo de divércios

extrajudiciais como medida de desafogamento do Poder Judiciario.

Com relacéo aos reflexos nas demandas administrativas, manifestaram-se

esses mesmos profissionais:
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[...] N&o acredito que aumentou! [...] A demanda ndo é maior
hoje devido a falta de informacdo mesmo! (F.P.D.S.C.,
Escrevente, 2011).

[...] No comeco havia um entusiasmo, mas deu uma parada.
Esta havendo uma retracdo, ndo tem mais o entusiasmo do

mesmo ritmo no comec¢o.(P.O.L. Tabelido, 2011).

[...] 0 conhecimento ja € amplo a respeito, mas ainda existem
pessoas desinformadas [...] ndo aumentou [...] Isso se da como
reflexo da cultura de tudo se levar ao judiciario. (S.S.F.,
Tabelia, 2011).

[...] Aqui a Demanda nao aumentou.
(N.M.L., Tabelia Substituta, 2011).

Assim, é possivel verificarmos, de um modo geral, que ndo houve aumento

nas demandas administrativas, como bem ressalvaram.

3.3. Convergéncias e divergéncias doutrinarias e préaticas sobre a existéncia do

instituto da Separacéao Judicial

Com relagéo as convergéncias doutrinarias e praticas quanto a existéncia do

instituto da separacdo, isto €, toda a polémica que circunda a existéncia ou

inexisténcia da separacao, tivemos o0s seguintes entendimentos, iniciando-se pelos

posicionamentos dos Magistrados:

[...] A separacdo ndo existe mais no ordenamento juridico. [...].
(E.R.N.C., Juiz, 2011).
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N&o existe mais a acdo de separacdo judicial [...] mesmo
guando a pessoa entra com acao de separacéo, a gente intima
para emendar a inicial adequando a EC/66. [...] Mesmo nas
acbes que ja estavam em curso as partes foram chamadas
para converter em acao de divorcio
(R.P, Juiza, 2011).

N&o sou adepto a essa corrente ndao.(A.N.M., Juiz, 2011)

[...] Ela esta, na prética, totalmente extinta
(T.M.M.M., Juiz, 2011).

Apesar do discurso uniforme dos juizes acerca da inexisténcia da separacao

judicial em nosso ordenamento, Regina Beatriz Tavares da Silva (2011, p.22) afirma

que

em razdo da EC66/2010, a Resolucdo 35/2007 foi alterada, por
unanimidade, pelo Conselho Nacional de Justica, em decisdo de 14-
9-2010, tendo como relator o Conselheiro Jefferson Luis

Kravchychyn, com a manutencdo da separacgédo ao lado do divorcio.

Ou seja, de acordo com tal resolucdo, existe, sim, no ordenamento juridico

brasileiro, o instituto da Separacéo Judicial, muito embora a pratica dos profissionais

entrevistados demonstrem de forma contraria.

Quanto aos Defensores Publicos, afirmaram que

[...] A separagdo com certeza foi extinta. (G.A.G., Defensor
Pulblico, 2011).

Extinguiu  [...] houve conversibilidade em divorcio.
(I.S.P. Defensora Publica, 2011).

N&o existe mais separacdo [...] Na hora da audiéncia o juiz, né,
junto com o promotor e nols defensores publicos,
transformamos todo em divorcio. (M.G.B.S., Defensora Publica,
2011).

J& os profissionais de Servi¢cos Notariais, manifestaram-se do seguinte modo:
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[...] Hoje ndo existe mais (a separacdo), ja foi muito bem
divulgado. (F.P.D.S.C., escrevente, 2011) "[...] Eu acho que
nédo tem mais sentido (a separagédo) [...].” (P.O.L., Tabelido,
2011).

Hoje se usa mais a separacdo [...] Normalmente é direto
(divércio). (S.S.F., Tabelia, 2011).

Na minha opinido, foi bem divulgada nos meios da imprensa
nacional, principalmente midia (televisdo)[...]neste tabelionato
nao ha mais procuras por este instituto da separacédo (N.M.L.,
Tabelia Substituta, 2011)

Desde a EC66/2010 ndo se fez mais separagdo, sO divorcio.
(C.M.B. Tabelia substituta, 2011).

A duvida acerca da existéncia ou ndo do instituto da Separag¢do que gerou
polémica ocorre por meio da omissdo normativa da Constituicdo, em especifico, o
art. 226, 86°, CF, que néo cita em seu texto a impossibilidade de ser dado
provimento a um pedido de separacdo. Tem-se por convergéncia a aceitacao da

doutrina majoritaria.

Maria Berenice Dias (2011, p.130) afirma que “apesar da resisténcia de
alguns, com a aprovacdo da EC66/2010 a separacdo desapareceu do sistema

juridico (...). Agora, so € possivel pleitear a dissolucdo do casamento via divorcio.

Assim, entende-se, em linhas gerais, 0 entendimento que ndo mais existe a

separacao no direito patrio.

No que diz respeito as divergéncias doutrinarias e praticas quanto a
existéncia do instituto da separacgéo, ou seja, a nao utilizacao da doutrina majoritaria,

o entendimento dos Defensores Publicos mostra-se da forma seguinte:

[...] Na pratica o instituto da separacdo, ele ainda continua,
para que haja as conversbes de separacdo em divorcio.
(A.R.F., Defensor Publico, 2011).
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Necessariamente ndo acabou. Porque se o casal chegar e
disser “ndo, eu ndo quero me divorciar, eu quero sO me
separar, 0 juiz vai ter que aceitar aquele pedido.
(M.G.R., Defensora Publica, 2011).

Tais entendimentos mostram-se consonantes com 0 posicionamento de

Regina Beatriz Tavares da Silva, ja expresso anteriormente.

3.4. Convergéncias doutrinarias e praticas relacionadas a conversdo da

separacdo em divércio

Quando a Emenda 66/2010 entrou em vigor em nosso ordenamento juridico,
nao obstante a divergéncia doutrinaria acerca da permanéncia ou nao do instituto da
separacdo ja expressa no item anterior, outro questionamento surgiu para 0S
operadores do Direito: qual destino seria dado as acdes de separacao judicial que ja
estavam tramitando? Na busca dessa resposta, obtivemos em entrevistas 0s

seguintes posicionamentos dos Magistrados:

[...] Tem que intimar a parte para que ela possa adequar
(quanto ao que ocorre com 0S processos de separacdo que ja
estava em tramitacdo antes da EC), [...] porque se ndo adequar
o pedido é impossivel [...]. (E.R.N.C., Juiz, 2011).

Entdo, hoje nos estamos aplicando  diretamente
o divércio, ainda que as pessoas nao comprovem
lapso [...] Noés decretamos o divércio com base
no 8 6° do art. 226 da Constituicio Federal
de 1988. (E.Q. Juiz, 2011).

J& vi processos aqui que o juiz titular extinguiu quando a parte
nao pediu a conversdo. Entdo as pessoas obrigatoriamente
tém de entrar com divércio [...] tem-se evitado 0 maximo

audiéncias [...] a gente entende que o que esta ali no papel as
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partes ja anuiram, entdo ja pode ser homologado. [...] Quando
0s termos nao estdo de acordo ndo sdo muito claros ou quando
se verifica que estdo preservados 0s interesses da crianca, ai
a gente pode chamar apenas para esclarecer e vamos rever,
sentar, mas nao é obrigatorio. [...] Existem alguns colegas que
defendem que precisa ser feita a citacdo para a ratificacdo do
gue consta no papel. [...] Particularmente eu entendo que deva
ter citagdo para levar conhecimento ao outro codnjuge.
(R.P., Juiza, 2011).

Converti todos eles em divorcio. Isto €, de oficio, sem que
fosse necessario as partes requererem esse pedido.
(T.M.M.M., Juiz, 2011)

Note-se que alguns Magistrados converteram as acdes de separacao judicial
em andamento de oficio, ou seja, sem que houvesse manifestacdo das partes nesse
sentido. Outros, a maioria, determinou que as partes fossem intimadas para que

procedessem a adequacao do pedido.
Jéa os Defensores Publicos expressaram o seguinte:

[...] Juizes entendem que s&o seguidos de divércio direto que
as vezes eles pedem para emendar, para adequar a Lei
66/2010. (G.A.G., defensor, 2011)

[...] Todos os processos de separacdo que estavam em
tramitacdo nos cartorios (judiciais), pelo menos no
cartorio da 42 Vara de Familia, o juiz tem aberto visto
do processo para mim para que eu requeira a adequagao da
separacdo de acordo com a Emenda Constitucional 66. Isto é,
transformando de separagédo em divorcio [...].(A.R.F., defensor,
2011).

Nem audiéncia estd havendo mais, se tiver bem
reconhecidazinha... bem direitinho. (I.S.P. Defensora Publica,
2011).
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Também neste item ndo ha doutrina unissona, pois encontrou-se ambos 0s

posicionamentos adotados pelos Magistrados da Comarca de Campina Grande nas

doutrinas que abordam o tema, como € o caso de Dias (2011, p.130) quando

determina que

No momento em que o instituto deixou de existir, em vez de extinguir
0 processo de separacdo deve o juiz transforma-lo em acédo de
divércio, eventualmente cabe continuar sendo objeto de discussédo as
demandas cumuladas, como alimentos, partilha de bens, etc. Mas o
divércio deve ser decretado de imediato. (...) Ndo ha necessidade de
a alteracao ser requerida pelas partes, que nem precisam proceder a
adequacdo do pedido. Cabe ao juiz dar-lhes ciéncia da alteracéo
legal, deferindo um prazo para se manifestarem caso discordem do
decreto do divorcio.

Ja Silva (2011, p.86) expde que

Nos processos em andamento, ao juiz cabe intimar as partes para
gue manifestem sua vontade de converter a separacao judicial em
divércio, mantendo-se as mesmas causas e 0s mesmos pedidos
cumulados que constam nos autos. O juiz ndo tem o poder de
extinguir o feito porque as partes ndo concordam com a conversao
da separacdo em divércio, cabendo mandado de seguranca nesse

caso.

Observa-se, assim, que nem mesmo a doutrina demonstra entendimento

uniforme acerca do tramite das demandas de separacao judiciais propostas antes da

Emenda 66/2010, de modo que apenas a pratica com o tempo e acomodacéo da

nova lei a realidade é que demonstrara de forma prudente o destino de tais acdes.
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4 - CONCLUSAO

Ha muito tempo a sociedade brasileira almejava modificacbes no tramite
processual que possibilita o divorcio. O contexto social experimentado no dias atuais
mostra-se bastante diversa dos moldes familiares vigentes quando da publicacdo da
primeira lei que permitia o divorcio no ordenamento juridico brasileiro, ainda nos

anos 70.

A Emenda 66-2010 foi bastante festejada pela sociedade e por todos os
segmentos ligados ao Direito de Familia, vez que se mostrou como avang¢o na busca
pela desburocratizagdo e adequacdo do procedimento do divorcio as novas

estruturas familiares reveladas em nossa sociedade.

A presente pesquisa foi motivada pelo desejo de conhecer se, na prética dos
profissionais que lidam diretamente com o divércio na Comarca de Campina Grande,
houve modificacdes ou melhorias. Em linhas gerais, de acordo com a opinido dos
entrevistados, a alteracdo trouxe vantagens, sobretudo quanto a celeridade
processual, conforme ja demonstrado nos resultados de nossa pesquisa.

Mas, pode-se notar que a festejada Emenda ainda gera algumas
controvérsias em sua aplicacdo pratica, tendo em vista a subjetividade de cada
profissional atuante e a novidade do tema, que ainda caminha para uma

consolidagéo doutrinaria e jurisprudencial.

Maria Berenice Dias (2011, p.138) afirma que a nova ordem constitucional
veio para atender ao anseio de todos e espancar definitivamente a identificacdo da

causa da faléncia do casamento para a sua dissolugao.

Conclui-se, portanto, que apesar de significativa, a insercdo da Emenda
66/2010 em nosso ordenamento juridico mostra-se apenas como um primeiro passo
para a consolidacdo dos direitos das familias brasileiras, especialmente no que
permite a celeridade, reducao de custos e facilidade de acesso, tendo em vista que
outras medidas ainda necessitam ser adotadas para que se chegue, finalmente, a

um Judiciario que responda aos anseios de nossa sociedade.
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