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1 INTRODUCAO

No estado brasileiro, toda estrutura juridica, politica e administrativa, encontra-se
construida em torno da reparticdo de Poder, agregando a ideia de fungdes do Estado,
exercidas pelos denominados Poderes Executivo, Legislativo e Judiciario. Por isso mesmo, a
separacdo dos Poderes, contida no artigo 2° da Constituicdo de 1988, apresenta-se como
preceito basilar de nossa sociedade democréatica, decorrendo deste principio a forma
republicana de vivacidade das institui¢des.

Por essa razdo, aléem de a Carta Magna de 1988 estabelecer mecanismo de
interferéncia e restricdo mutua, conhecido como sistema de freios e contrapesos, 0 documento
constitucional também estabeleceu regras claras de garantia e tutela das prerrogativas de cada
Poder, a fim de evitar exasperacdo de autoridade e enfraquecimento de funcdo. Dentre as
diversas garantias inerentes aos Poderes, objetivando manter intacta a independéncia
funcional, valor extremamente caro ao Poder Judiciario, a Carta Politica de 1988 Ihe
assegurou a autonomia financeira (art. 99) em relagéo aos demais Poderes.

Entretanto, ao que parece, nos ultimos tempos, a interpretacdo atribuida a tal garantia
tem indicado a fragilizacdo de seu objetivo, ndo passando, pois, de mera formalidade
constitucional. Como se tem observado nos ultimos anos, o Poder Legislativo e,
especialmente, o Poder Executivo tém ofendido essa prerrogativa, olvidando a necessaria
independéncia do Poder Judiciério, simplesmente desconsiderando a proposta orcamentaria
deste Poder, sob pretexto de insuficiéncia de recursos, com amparo no principio da unidade
orcamentaria.

Tal postura se compatibiliza com o texto constitucional brasileiro? Qual a solugéo a
ser desenhada? A resposta ndo é simples nem imediata. Demanda, isto sim, reflexdes e
aprofundamentos. Por isso mesmo, um bom indicativo é lancar o olhar sobre a experiéncia
norte-americana, que também enfrenta o problema, a fim de verificar se, em virtude de sua

larga experiéncia constitucional, ja apresenta passos mais sélidos no enfrentamento do tema.



2 REFERENCIAL TEORICO

2.1 Harmonia e independéncia dos Poderes: limites ao sistema de freios e

contrapesos

Notéaveis as mudancas percorridas pela teoria da separacdo de poderes, tendo sua
génese na antiguidade e seu é&pice tedrico no seéculo XVIII com a obra do iluminista
Montesquieu. N&o se trata, atualmente, de separacdo rigida e quase total entre os Poderes, ao
contrario, a separacdo torna-se cada vez mais flexivel ao momento em que crescem as
intervencdes reciprocas de Poder.

Obstante os subsidios propiciados pela ideia inglesa do rule of Law e da teoria
americana do check and balances, dispde-se de uma teoria de Separacao de Poderes que busca
harmonizar o exercicio das funcdes e, sobretudo, conferir a possibilidade de fiscalizagédo e
regulagdo de um Poder sobre outro, visando assegurar a independéncia destes e,
consequentemente, o pleno desenvolvimento dos direitos e garantias fundamentais.

No entanto, é imprescindivel detectar os limites pelos quais os Poderes da Republica
devem realizar interferéncias de modo que se preservem todas as condi¢fes inerentes a
independéncia de atuacdo dos Poderes. Sendo basilar recordar a historia brasileira sempre
tendente a supremacia do Poder Executivo, observando que possibilitar a supremacia de um
Poder sobre outro respalda retrocesso nocivo referente as tiranias.

Partindo dessas ponderacdes, busca-se atraveés de andlise histérica e conceitual
averiguar as falhas que a referida teoria possuia em sua criacdo e os avang¢os que foram sendo
obtidos ao longo do desenvolvimento das sociedades, bem como, destacar as limitacGes que
0s Poderes possuem na esfera atual e as garantias que lhe séo inerentes para o exercicio

independente e harménico de suas fungdes tipicas e atipicas.

- Contribuigdes a doutrina de separacgdo de poderes

A busca das liberdades politicas sempre esteve presente na humanidade quando ja se
via a dominacgdo de um ente soberano que detinha todo o poder, momento no qual as parcelas
maiores da populacdo se viam desamparadas por governos absolutistas e tiranicos. A partir da
necessidade de um governo moderado, surgem teorias que buscam submeter o Poder a
separagdo de fungdes e, a posteriori, separacdo de quem ird exercer tais funcbes. A partir
disto, encontra-se a desmedida relevancia da teoria da separacéo dos poderes.



Imprescindivelmente, para andlise geral da teoria da separacdo de poderes, deve-se
compreender o desenvolvimento historico que leva a concepcao atualmente aceita em nosso
ordenamento. As ideias classicas de Montesquieu, dispostas na obra “O espirito das leis”
(MONTESQUIEU, 1999), que sistematizaram a distin¢do das fungdes estatais, no entanto, ja
sofrem influéncias desde a antiguidade, de modo que as verdadeiras diretrizes se encontram
enraizadas anteriormente a obra de Montesquieu, mesmo que esta seja, inequivocamente, a
mais desenvolvida.

Desta forma, pode-se afirmar que o precursor da triparticdo de poderes foi Aristoteles,
que, mesmo admitindo a existéncia de um s6 poder soberano, estabeleceu divisao de funcdes,
estabelecendo “trés fungdes principais: legislativa, judicial e administrativa” (PAUPERIO,
p.16, ). Importante ressaltar que Montesquieu cita a teoria aristotélica de forma critica no
Capitulo IX (“O pensamento de Aristoteles”) da obra supramencionada, afirmando
Montesquieu que o filésofo grego “mostra-se visivelmente embaracado ao tratar de
Monarquia” (MONTESQUIEU, 1990, p.186). Dessa forma, o autor ndo demonstra reconhecer
as grandes contribuicdes de Aristoteles na politica, pioneiras na separacdo de funcbes do
Estado.

Muito tempo depois, a discussdo comega a tomar contornos antiabsolutistas. O

constitucionalista André Ramos Tavares demarca o inicio:

“Impde-se, pois, uma retrospectiva do desenvolvimento da ideia de separacdo de
poderes. Ela surgiu, pela primeira vez, na Inglaterra do século XVII, muito ligada a
ideia da rule of law. Esta, por sua vez, associou-se a pretensdo antiabsolutista da
época” (TAVARES, 2010, p. 1183).

A rule of law supracitada significa Magna Charta de 1215 e pressupde as ideias
preliminares de igualdade e justica nos julgamentos. Esta tem grande influéncia na doutrina e
na historia constitucionalista inglesa, tendo em vista 0os avancos na busca da concretizacéo do
Estado constitucional de Direito no &mbito jurisdicional. Ao passo em que esta se concretiza
contra o absolutismo, representa um dos marcos da busca da liberdade politica.

Apenas apds essas consideracdes podemos partir para 0s autores mais modernos.
Entretanto, antes de iniciar da doutrina de separacéo de poderes na obra de Montesquieu tem-
se a prerrogativa de constatar que John Locke teve seu papel nessa doutrina, realizando a
separacdo de funcdes no exercicio do poder, ao propor a classificacdo entre funcdes
legislativa, executiva e federativa. Neste Estado existiria um poder que iria sobrepor o outro,
sendo assim, o Pode Legislativo soberano, visto que emanava da vontade do povo, e este

exercia a fungéo atualmente exercida pelo Poder Judiciario.



Explanados esses pressupostos, pode-se manter em foco a obra “O espirito das leis” e

suas contribuicdes para a sociedade contemporanea.

- A contribuicdo de Montesquieu: triparticdo de funcGes em Poder Legislativo,

Judiciario e Executivo

Com pensamentos progressistas, Montesquieu propds com a publicagdo da obra “O
Espirito das Leis”, em 1748, a triparticdo de poderes reconhecida atualmente pela
Constituicdo Federal, na forma de clausula, no Art. 2°: “Sao poderes da Unido, independentes
e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario” e em diversas constitui¢oes
internacionais.

E irrefragavel que o século XVIII foi marcado por injusticas na Franca, tendo em vista
essa cruel historia absolutista que resultou na Revolucdo Francesa, o pais foi em verdade um
centro do iluminismo. Destarte, a obra supramencionada, publicada pelo escritor francés
Montesquieu no periodo em que o rei tinha o Poder soberano sobre todos os assuntos,
incluindo politica, justica e até mesmo religido, representa marco essencial ao movimento
iluminista.

Desta maneira, pode-se reconhecer a forte presenca do iluminismo no momento que se
busca a partir da razdo reformular a sociedade. Acerca desse objetivo desenvolvido ao longo

da ultima obra de Montesquieu, o doutrinador Eduardo Bittar afirma que:

“Do espirito das leis visa, num contexto em que impera a razdo, denunciar a
importancia das leis na constitui¢cdo da sociedade, bem como enunciar os principios,
as regras e as formas pelas quais se pode garantir sua primazia para o governo das
coisas humanas” (BITTAR, 2002, p.178).

A principal contribui¢cdo da obra foi, como ja aludido, a formulacdo da teoria de
Separacdo de Poderes. A priori, quando se trata de separacdo de poderes é importante
ressaltar a indevida utilizagao do significado da palavra “Poder”. A maioria dos autores traz
essa observacdo devido ao fato desse erro ser levado desde a obra de Montesquieu até a
Constituicdo atual. O Poder do Estado pertence a propria federacdo e é uno e indivisivel,
sendo assim, o que se divide é o0 modo como esse Poder é exercido, através de suas funcdes.
Em vista disso, mesmo que a atual Carta Magna ndo estabeleca essa distingdo, o que é
tripartido ndo é o proprio Poder e sim a manifestagéo deste.

Relevando o erro na denominacéo da teoria, esta é elaborada visando a repreender os
sistemas absolutistas através de inspiracdo no modelo juridico-politico inglés. Em vista disso,

0 escritor distingue que em cada Estado existem trés Poderes — Legislativo, Executivo e



Judiciario — que devem ser exercidos por diferentes membros ou grupos, em contraposi¢do ao

absolutismo onde todas as fun¢des do Estado sao realizadas por um mesmo homem:

“Quando na mesma pessoa ou no mesmo corpo de Magistratura, o Poder Legislativo
é reunido ao Executivo, ndo ha liberdade. Porque pode temer-se que 0 mesmo
Monarca ou mesmo Senado faga as leis tirnicas para executa-las tiranicamente.
Também nao havera liberdade se o Poder de Julgar ndo estivesse separado do
Legislativo e do Executivo. Se estivesse junto com o Legislativo, o poder sobre a
vida e a liberdade dos cidaddos seria arbitrario: pois o Juiz seria Legislador. Se
estivesse junto com o Executivo, o Juiz poderia ter a forca de um opressor”

(MONTESQUIEU, 1999, p.167).

O Poder Legislativo tem a incumbéncia de elaborar, corrigir e revogar as leis, sendo
composto pela Camara Alta e Camara Baixa; o primeiro é formado pela nobreza e o segundo
pelos representantes do povo. Essa distingdo é feita para que as liberdades de cada grupo

sejam respeitadas, e possam conciliar seus diferentes interesses.

O Poder Executivo deve ser exercido por apenas uma pessoa, pois, a maioria das
decisbes de encargo deste Poder exige urgéncia, sendo mais eficiente que s6 uma pessoa

administre.

O Poder Judiciério ira julgar as leis de forma imparcial, apenas aplicando a letra da lei
para punir os crimes. Deve ser exercido por pessoas do povo, de forma temporaria, a fim de
que exista s6 enquanto necessario. Por diversas vezes Montesquieu trata esse Poder como

nulo, demonstrando a menor importancia deste em vista dos outros dois.

Dessa forma, a principal deficiéncia da teoria em sua elaboracdo inicial é a
marginalizacdo do Poder Judiciario, este ndo teria o menor poder de interpretacdo, sendo
exercido de maneira radicalmente positivista. Desta forma, o verdadeiro Poder estava apenas
no dmbito Legislativo e Executivo:

“Mais do que separacdo, do que verdadeiramente se tratava era de combinacdo de
poderes: 0s juizes eram apenas a boca que pronuncia as palavras da lei; o poder

executivo e legislativo distribuiam-se por trés poténcias: o rei, a cAmara alta e a

camara baixa, ou seja, a realeza, a nobreza e o povo (burguesia).” (CANOTILHO,
2003).

Além disso, deve-se ressaltar que na propria teoria de Montesquieu ja se previa que
ndo deveria haver separagdo total, podendo haver intervencbes de um Poder na competéncia
de outro, entretanto, essa interacdo entre os Poderes é mais desenvolvida posteriormente pela
Constituicdo Norte Americana. Dessa forma, o francés prevé que o Poder Executivo tem o
direito de frear as iniciativas do Legislativo e o Legislativo tera, apenas, direito de fiscalizar o

Executivo.



Ainda se tratando da interacdo entre os Poderes, o Legislativo poderia exercer o
encargo do Poder Judiciario quando: Um nobre fosse o acusado, a fim de que ndo tivesse
julgamento injusto causado pela inveja do julgador; A lei é rigorosa demais para determinado
caso e a interpretacdo desta ndo pode ser feita pelo Juiz; O acusado viole direitos do povo e o

Juiz ndo queira ou ndo possa punir.

As excecdes postas por Montesquieu, principalmente no que se refere as intervengdes

legislativas ao judiciario, sdo indubitavelmente entendidas de maneira diferente atualmente.

Apesar disso, a teoria Tripartida de Poderes elaborada por Montesquieu foi a primeira
a detalhar, de forma coerente, as funcdes exercidas pelo Estado e representou afronta aos
sistemas absolutistas. Em vista disso, foi consagrada pelo fruto da maior luta contra o
absolutismo, sendo incluida no art.16° da Declara¢do dos Direitos do Homem e do Cidaddo de
1789: “A sociedade em que ndo esteja assegurada a garantia dos direitos nem estabelecida a

separacdo dos poderes ndo tem Constituicao”.

Ademais, a teoria foi adotada e desenvolvida pela Constituicdo Norte Americana de
1787, ainda vigente. Diz-se que desenvolveu a teoria, pois, instaurou o sistema de freios e
contrapesos (checks and balances), que flexibiliza a separacdo de Poderes de forma que os
trés Poderes se fiscalizam e podem atuar fora de sua competéncia em determinados casos.
Destarte, foi por influéncias dos Estados Unidos que a teoria da Separacdo de Poderes foi

adotada pelo Ordenamento Brasileiro.

- A Separacao dos Poderes no Direito Brasileiro

No Brasil, a0 momento em que se pensava acerca da primeira constitui¢do, o principio
da separacdo dos poderes, elaborado por Montesquieu, j& era aclamado pelas constituicdes
ocidentais, como a Constituicdo dos Estados Unidos de 1787. Tendo em vista a notavel
aceitacdo da teoria e 0 sucesso obtido a partir desta por governos de base tanto
presidencialista quanto parlamentarista, pode-se constatar a ado¢éo do principio, ou adaptacao
deste, pelas constituigdes brasileiras, salvo a Constituicdo de 1937 outorgada por Getulio

Vargas.

A nossa atual Carta Magna prevé no Art. 2°: “S@o Poderes da Unido, independentes e

harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario”.
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A atual Constituigdo é incontestavelmente a mais bem escrita ao que concerne a histdria
brasileira, a despeito de ndo realizar notaveis inovacgdes, mormente ao principio de Separacao
de Poderes. Inobstante, impende ressaltar que o principio foi elencado como clausula pétrea
pelo Art. 60 da nossa Carta Magna, de maneira a proibir propostas de emenda que tendam a
abolir o principio, destarte, é clara a importancia dada em especial pelo Constituinte de 1988,

visto que as Constitui¢Oes anteriores nao estabeleceram essa fei¢do a triparticao de Poderes.

Mister frisar que a Constituigdo com o mesmo intuito de “evitar o arbitrio e o
desrespeito aos direitos fundamentais do homem, previu a existéncia dos Poderes do Estado,
bem como da instituicdo do Ministério Publico” (MORAES, 2002), sob esta perspectiva que
alguns doutrinadores consideram o Ministério Pablico como um quarto poder, [...]

Também é notdvel a maior influéncia da teoria dos freios e contrapesos (checks and
balances),quando se estabelece a independéncia e harmonia dos poderes, bem como a ampla
gama de “controle” de um poder sob outro, exercido tanto pelo poder constituinte originario
quanto pelo poder Constituinte derivado, por exemplo, ao incorporar ao texto constitucional a
Emenda n. 45 de 2004, atribuindo novas prerrogativas ao Poder Judiciario, e tendo como um
dos escopos possibilitar a criacdo de simulas vinculantes.

Ademais, para que se estabeleca a harmonia entre os trés Poderes, é imprescindivel a
cooperacdo entre eles, a fim de garantir um governo moderado, tornando-se primordial o

exercicio de controle reciproco de poder, o que é chamado de freios e contrapesos.

— Sistema de Freios e Contrapesos: Limites e Prerrogativas dos Poderes

O sistema tem sua génese no Direito inglés, no entanto, é adaptada e ganha forma
concreta na historia norte-americana, de modo que a aplicagdo americana foi a difundida

mundialmente.

Na obra “O Federalista”, destacam-se as interferéncias proprias da Constituicdo dos
Estados Unidos:

“Tudo quanto ela exige ¢ que um dos poderes ndo exercite completamente as
atribuicBes do outro e, de fato, a Constituicdo, a testa da qual ela se acha, admite a
mistura parcial deles. O magistrado executivo goza do veto sobre as decisfes do
corpo legislativo, posto que com certas limitagdes, e o Senado, que faz parte da
legislatura, também ¢é tribunal, em caso de impeachment, para os agentes do Poder
Executivo e para os juizes. Os juizes sdo nomeados pelo Poder Executivo, que, do
mesmo modo que na Inglaterra, pode priva-los dos seus empregos, mediante uma
mensagem das duas camaras do corpo legislativo; e este Gltimo nomeia todos os
anos um certo niimero de agentes do governo.”
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Tendo em vista a histdria constitucional brasileira supramencionada, € notavel a forte
presenca da Teoria da Separacdo de Poderes, ndo obstante, constata-se de forma clara a
tendéncia ao chefe do Poder Executivo ter mais poderes e mais influéncia sobre os outros, 0s

quais deveriam estar em igual patamar.

Visando alterar o rumo em que o pais se colocou, o Constituinte de 1988 confere novas
feicOes e prerrogativas a teoria, fortalecendo o Poder Legislativo bem como propondo
limitacGes a cada um dos Poderes sobre o0s outros de maneira mais intensa do que ja se havia
feito. Destarte, a concreta adogdo do sistema dos freios e contrapesos mostra-se como meio de

defesa imprescindivel contra a usurpacéo de poderes e a tirania.

Atentando para a necessidade do exercicio de funcdes atipicas pelos Poderes para o
pleno desenvolvimento da harmonia, propde Pinto Ferreira que “o principio geral da divisdo
ou separacdo dos poderes € o principio que permite uma independéncia organica ou
especificacdo funcional, uma vez que o 6rgdo exerce determinada funcdo com harmonia e
fiscalizagdo reciproca dos poderes.” (FERREIRA, 1992). Destarte, observa-se que 0 sistema

em tela torna-se inerente ao proprio principio da Separacdo dos Poderes.

Em concordancia, preleciona André Ramos Tavares “a limitagdo do poder em nome das
garantias fundamentais pretendeu, acima de tudo, assegurar o pluralismo de centros de poder,
pelo qual uns sirvam de controle aos demais” (TAVARES, 2010). Torna-se evidente,
portanto, a imprescindibilidade de um sistema que torne possivel “frear” a possibilidade de
dominacdo institucional provindos dos Poderes da Republica, visando garantir o pleno
exercicio das prerrogativas constitucionais ao que tange os direitos fundamentais e o exercicio
da cidadania, bem como, evitando retrocessos atinentes ao estabelecimento do Estado

Democrético de Direito.

Neste sentido, as interferéncias reciprocas sao taxativamente colocadas na Constituicéo,
estabelecendo relagdo de cooperacdo e fiscalizagdo entre os entes exercentes de Poder,
obstante a pureza dos ideais da teoria classica de Separacdo de Poderes, que mesmo a partir de
adaptacoes e flexibilizacdes, € imprescindivel para a defesa das liberdades. Tendo-se como
pressuposto o fato notério em que os atos de autoritarismo, bem como usurpacdo de poder,
sdo consequéncias da concentracdo de atribuicbes sem que haja, de forma principioldgica,

clara e uniforme reparti¢cdo de competéncias entre grupos distintos.

Impende ressaltar que a0 momento em que um poder passa a exercer 0 controle

institucional sobre os demais poderes, se configura um Governo Monarquico, em vista disso,
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deve-se atentar a garantir que a relacdo harmonica e independente entre Poderes seja posta em
risco, em consequéncia de um Poder que aspira sobrepor-se aos demais. Em concordancia,

preceitua Hesse:

“O Postulado da separacdo de poderes jamais foi concretizado de forma pura, de
modo que somente se pode cogitar de ofensa a esse principio se se puder identificar
um ruptura do ‘ambito nuclear’ (Kernbereich) das atribui¢des de um Poder em favor
de outro”. (Konrad Hesse, Grundzuge des Verfassungsrechts der Bundesrepublik
Deutschland, 1988, p.186).

Destarte, apesar do sistema de freios e contrapesos, existe um limite para o fendmeno
da flexibilizacdo da teoria, tornando-se basilar resguardar alguns pressupostos, objetivando a
ampla protecdo a harmonia e independéncia dos Poderes, e, sobretudo, ao respeito das

competéncias originarias a cada Poder conferida.

Com base nisso, a Constituicdo prevé controles e intervencdes reciprocas na
competéncia de cada Poder. Exemplificando podemos citar como controle em relacdo ao
Executivo a atribuicdo do Legislativo de sustar os atos normativos do Poder Executivo que
exorbitem do poder regulamentar ou dos limites de delegacgéo legislativa e deliberar sobre o
veto presidencial, podendo derruba-lo por maioria absoluta (Art. 49, V, Art. 57, IV e Art.66,
84° da CF/88), também a possibilidade do Judiciario proibir que o Presidente da Republica
conceda a extradigéo, a partir da ndo observancia dos requisitos constitucionais e legais, bem
como declarar inconstitucionalidade de lei ou ato normativo decretado pelo Poder Executivo
(Art. 5°, LV e LIl e Art. 102, |, a da CF/88).

No que tange os controles exercidos pelo Executivo e Judiciario em relacdo ao
Legislativo, é possivel citar a edicdo de medidas provisérias, em caso de relevancia e
urgéncia, com forca de lei (art.62 da CF/88) e a nomeacdo de membros do Tribunal de Contas
da Unido (art. 61 e 73, 82°, | da CF/88) pelo Presidente da Republica, bem como, a declaracao
de inconstitucionalidade, supracitada, pelo STF, também pertinentes aos atos normativos do

Poder Legislativo.

Outrossim o Judiciario também é controlado pelos demais Poderes, principalmente ao
que concerne a competéncia do Congresso Nacional em legislar sobre a organizacéo judiciaria
(art. 48, 1V, 93, I, d, I, 124, paragrafo Gnico, 121 e 113 da CF/88) e a livre escolha e
nomeacdo dos Ministros do STF pelo Chefe do Executivo (art.101 da CF/88). Nao obstante,
ao momento em que a norma constitucional prevé controles também prevé algumas garantias,

tais como a autonomia financeira e administrativa do Poder Judiciario (art.99 da CF/88).
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Ademais, importante mencionar que a flexibilizagcdo da total Separacdo de Poderes
promoveu avancos atinentes ao equilibrio da sociedade e forma de organizar o Estado, no
entanto, este mecanismo mostra-se estruturalmente ameacado tendo em vista a observancia de
tentativas de usurpar ou controlar demasiadamente Poderes da Republica, tomando proveito

de funcdes atipicas.

2.2 Autonomia Orcamentaria do Poder Judiciario: garantia institucional e direito

fundamental da sociedade

Como delineado anteriormente, a Constituicdo patria assevera que “sdo Poderes da
Unido, independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario” (art.
2°)).

O Poder Judiciario tem como funcdo garantir os direitos individuais, coletivos e
sociais e resolver conflitos entre cidaddos, entidades e Estado. Para isso, possui autonomia
administrativa e financeira garantidas pela Constituicdo Federal. Nesse sentido, sem prejuizo
da sua atuacdo harmonica com os outros Poderes, € assegurada independéncia ao Judiciario
pela Constituicdo, dando-lhe autonomia administrativa e financeira, estabelecendo assim as
garantias da magistratura (arts. 95, 99 e 168).

Por isso, o ordenamento juridico, como instrumento de manutencdo do Estado, deve
ser suficientemente perene para garantir a estabilidade deste, ndo constituindo, no entanto,
uma barreira ao desenvolvimento de suas estruturas.

Os problemas comegam a surgir na medida em que um Poder autbnomo como
deveria ser o Judiciario, que representa uma inevitavel garantia de direitos dos cidadaos, tem
suas prerrogativas s tolhidas pelos demais Poderes, fragilizando ou dificultando o exercicio de

suas funcdes essenciais.

! Exemplo disso pode ser obervado na PEC 33. Ao contrario do que é defendido pela referida proposta,
esta constitui atentado a independéncia entre os Poderes, cabe, portanto, mencionar a cldssica doutrina de
José Afonso da Silva, o doutrinador elenca como uma das caracteristicas inerentes a independéncia existentes
entre os Poderes — assegurada na forma clausula pétrea — a afirmacdo de que “no exercicio das atribui¢des que
Ihe sejam préprias, ndo precisam os titulares consultar os outros nem necessitam de autorizagao”. Partindo
dessa premissa, ressalta-se a inconstitucionalidade da PEC 33 ainda em tramitagdo, visto que esta tende a
subordinar as decisdes do Supremo Tribunal Federal ao arbitrio legislativo, pretendendo abolir a real e efetiva
independéncia entre os Poderes. De forma a desrespeitar o preceito constitucional de que “Nao sera objeto de
deliberagdo a proposta de emenda tendente a abolir: Il — a separagdo dos Poderes” (Art.60, §42, Ill da CF/88).
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E imperioso reconhecer que, privada de suas garantias, a magistratura ndo reunira
jamais as condi¢des minimas necessarias ao conveniente desempenho da funcdo jurisdicional
e somente 0 Estado de Direito propicia a vigéncia dessas garantias, impondo-se, por isso
mesmo, a conclusdo de que, fora dele, a jurisdicdo sempre se exercerd de modo deficiente,
imperfeito, inadequado.

No que diz respeito ao orcamento do Judiciario e, por conseguinte a autonomia
financeira garantida ao mesmo, se faz necessario analisar de que maneira os demais Poderes
podem interferir, limitando tais orcamentos, e quais as solucBes plausiveis para que tais
garantidas sejam aplicadas e realmente efetivadas.

Isso porque, a0 assegurar em seu artigo 2° a independéncia dos trés poderes —
Legislativo, Executivo e Judiciario, infere-se autonomia, e em seu aspecto mais relevante, a
autonomia financeira. SO que, ndo ha independéncia se ndo ha autonomia financeira. E a
medida que a execu¢do orcamentaria € uma atividade essencialmente comandada pelo Poder
Executivo, o Poder Judiciario é praticamente excluido desse processo, tendo, portanto, tolhida

sua autonomia financeira.

- SEPARACAO DOS PODERES E ORGANIZACAO DO PODER JUDICIARIO

Atualmente, no Brasil, culmina o modelo tripartite conhecido, inclusive, como
principio constitucional no ordenamento juridico brasileiro. S&8 Poderes do Estado,
independentes e harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciério. 2

A referida organizacdo estatal surgiu desde a Antiguidade, como forma de se
contrapor ao absolutismo que, na época, dominava o sistema e permitia que um unico 6rgao
legislasse, aplicasse a lei e julgasse de modo unilateral.

Nesse sentido, Aristételes (382-322 a.C.), em sua obra “A politica”, esbogou a teoria
da separacdo dos poderes e isolou trés tipos distintos de atos estatais (deliberativos,
executivos e judiciais), durante 0 milénio seguinte a sua existéncia, contribuindo, assim, para
que se identificasse o exercicio de trés funcOes estatais diversas, apesar de exercidas por um
unico érgéo.

Algum tempo depois, a teoria de Aristoteles no que diz respeito as trés fungdes estatais
distintas, seria “aperfei¢oada” pela visdo precursora do Estado liberal burgués desenvolvida
por Montesquieu em seu O espirito das Leis, que associava a ideia de reparticdo das funcoes

estatais a um sistema de balanceamento de competéncias, visando a distribuicdo do poder

’Art. 2° da Constituicdo Federal de 1988
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estatal de forma que ndo se verificasse a sobreposicdo de interesse politico em razdo do
excesso de poder dado a uma determinada funcéo, para a consecucdo da finalidade maior do
Estado Democratico de Direito: 0 bem estar comum dos governados.

O grande desenvolvimento trazido por Montesquieu ndo foi a identificacdo do
exercicio de trés funcdes estatais. De fato, partindo desse pressuposto aristotélico, o grande
pensador Francés inovou dizendo que tais fungdes deveriam ser atribuidas a Orgéos
independentes e autbnomos, estando intimamente conectados entre si. Cada funcéo
corresponderia a um 0rgdo, ndo mais se concentrando nas maos Unicas do soberano. Nos
dizeres de Montesquieu, caso 0s 6rgdos ndo fossem independentes e harmdnicos entre si, nao

existiria liberdade politica:

“Tampouco existe liberdade se o poder de julgar ndo for separado do poder
legislativo e do executivo. Se estivesse unido ao poder legislativo, o poder sobre a
vida e a liberdade dos cidaddos seria arbitrério, pois o juiz seria legislador. Se
estivesse unido ao poder executivo, 0 juiz poderia ter a forca de um opressor”
(MONTESQUIEU, 1978, p. 168).

Por este motivo, para Montesquieu, os 6rgdos que legislam ndo podem ser 0s mesmos
que executam. Deve haver um érgdo incumbido de cada uma das fungdes estatais e entre eles
ndo pode existir qualquer vinculo de subordinagcdo. Normas genéricas sdo criadas pelo
Legislativo, atos concretos sdo praticados pelo Executivo e atos de fiscalizacdo sdo realizados

pelo Judiciario.

Tais atividades passaram a ser realizadas, independentemente, por cada 06rgéo,
surgindo, assim, o que se denominou teoria dos freios e contrapesos, que na licdo de Dalmo

de Abreu Dallari, o conceitua da seguinte forma:

“O sistema de separagdo de poderes, consagrado nas constitui¢des de quase todo o
mundo, foi associado a ideia de Estado Democratico e deu origem a uma engenhosa
construcdo doutrindria, conhecida como sistema de freios e contrapesos. Segundo
essa teoria, 0s atos que o Estado pratica podem ser de duas espécies: ou sdo atos
gerais ou sdo especiais. Os atos gerais, que s6 podem ser praticados pelo poder
legislativo, constituem-se na emissdo de regras gerais e abstratas, ndo se sabendo, no
momento de serem emitidas, a quem elas irdo atingir. Dessa forma, o poder
legislativo, que sd pratica atos gerais, ndo atua concretamente na vida social, néo
tendo meios para cometer abusos de poder nem para beneficiar ou prejudicar a uma
pessoa ou a um grupo em particular. SO depois de emitida a norma geral é que se
abre a possibilidade de uma atuacdo do poder executivo, por meio de atos especiais.
O executivo dispde de meios concretos par agir, mas esta igualmente impossibilitado
de atuar discricionariedade, porque todos os seus atos estdo limitados pelos atos
gerais praticados pelo legislativo. E se houver exorbitancia de qualquer dos poderes
surge a acao fiscalizadora do poder judiciario, obrigando cada um a permanecer nos
limites de sua respectiva esfera de competéncia” (Dalmo de Abreu Dallari,
Elementos de teoria geral do Estado, p.184-185).
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A triparticdo, portanto, é a técnica pela qual o poder é contido pelo préprio poder, um
sistema de freios e contrapesos (equilibrios ou método de compensagdes), uma garantia do
povo contra o arbitrio e o despotismo.

De acordo com o art. 16 da Declaragdo Revolucionaria Francesa de 1789, “qualquer
sociedade em que ndo esteja assegurada a garantia dos direitos, nem estabelecida a separacéo
dos poderes ndo tem Constituigdo”. Assim, ainda que o art. 2° da CF ndo existisse, a
separacéo dos Poderes, consagrada também no $ 4° do art. 60 da Constituicéo, seria principio
extraido do proprio Estado Democratico de Direito.

O Poder Judiciario, tema do nosso estudo, esta disciplinado nos arts. 92 a 126 da
Constituicdo. Sdo 6rgdos que fazem parte do mesmo, o Supremo Tribunal Federal (STF),
Superior Tribunal de Justica (STJ), além dos Tribunais Regionais Federais (TRF), Tribunais e
Juizes do Trabalho, Tribunais e Juizes Eleitorais, Tribunais e Juizes Militares e os Tribunais e

Juizes dos estados e do Distrito Federal e Territorios.

- DA RELEVANCIA DO PODER JUDICIARIO PARA O ESTADO BRASILEIRO DE
DIREITO

No Brasil, a atividade estatal é desempenhada a titulo do Poder estatal por 6rgaos
gue compbe o chamado Poder Judiciario. Por expressa determinacdo constitucional, o Poder
Judiciario é independente e harmdnico em relacdo aos demais, o Poder Legislativo e o Poder

Executivo.

A funcdo tipica do Poder Judiciario é o exercicio da jurisdi¢cdo, entendida esta como o
poder de aplicar a lei ao caso concreto, com a autoridade da coisa julgada, que torna imutaveis
as decisdes judiciais. Competéncia seria o limite da Jurisdicdo. De acordo com José Afonso

da Silva:

“Isso € o que se chama ‘funcdo jurisdicional’ ou simplesmente ‘jurisdi¢do’, que se
realiza por meio de um ‘processo judicial’, dito, por isso mesmo, sistema de
composicao de conflitos de interesses ou sistema de composicao de lides”. (SILVA,
José Afonso da, “Curso de Direito Constitucional Positivo”, p. 522.).

Além da funcdo tipica de jurisdicdo exercida pelo Poder Judiciario, esta possui
importante relevancia no que diz concerne a fungdo de guardido das leis, pois seu mister €
justamente ser o guardido da Constituicdo, com a finalidade de preservar os principios da
legalidade e igualdade, como ha muito tempo ja havia discorrido Aristoteles:
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“O bem politico ¢ a justica, da qual ¢ inseparavel o interesse comum, e muitos
concordam em considerar a justica, como dissemos em nossa Etica, como uma
espécie de igualdade. Se ha, dizem os filésofos, algo de justo entre os homens é a
igualdade de tratamento entre as pessoas iguais” (ARISTOTELES. A Politica. S&o
Paulo: Martins Fontes, 2001. p. 146).

Este pensamento sintetiza com maestria a no¢do de Judiciario, desde o carater
evolutivo da sociedade humana, passando pelos conceitos de Direito, de Estado e de Poder,
até chegar as Funcdes, especialmente a do Poder Judiciario, na perspectiva de sua centralidade

e no sentido de constituir o Brasil num Estado Democratico de Direito.

N&o resta a menor davida de que o Judiciario encerra em si um papel de vital
importancia, ndo podendo estar abaixo dos demais poderes, possuindo, portanto, plena
autonomia e independéncia, como afirma Zaffaroni (1995, p.87), “a chave do poder do

judiciario se acha no conceito de independéncia”.

Entretanto, ficou patente, também, que ele ndo é um “super poder”, vale dizer, sua
relevancia € proporcional aos outros elementos que compdem a Federacdo e a Democracia

brasileira.

Por isso, torna-se inegavel que o Poder Judiciario assume papel de relevo para ajudar,
juntamente com os Poderes Legislativo e Executivo, a construir as estruturas basicas da
democracia representativa e participativa visualizada, de modo categérico, pela Carta Magna

de 1988 adotada pela Republica Federativa do Brasil.

E relevante enfatizar a importancia que tem o fortalecimento da atuacdo do Poder
Judiciario para ser concebida a seguranca juridica ansiada pelo cidaddo que acredita na forca
construtiva do regime democrético social. Essa seguranca, contudo, ha de ser plena e isenta de
influéncias, pois o que compatibiliza o Poder Judiciario com a ideia democratica € o0 seu
prestigio publico, fundado no amplo respeito moral, e a legitimidade pela confianga e respeito

gue 0s juizes inspiram no povo.
- DAS PRERROGATIVAS DO PODER JUDICIARIO

O principio da separacédo e independéncia dos Poderes conduz a que o Poder Judiciario

tenha garantias institucionais, que se classificam em garantias de autonomia administrativa e

3 ZAFFARONI, Eugenio Raul. Poder Judiciario - tradugdo: Juarez Tavares. Sdo Paulo: RT, 1995, p. 87.
3 LENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado. 2013, p. 642.
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garantias de autonomia financeira. Como asseverou o0 eminente ministro Xavier de

Albuquerque:

“Nao ¢ admissivel que o Poder Judiciario, ao qual a Constituigdo atribui destaque
especial quando lhe confere a fungdo incomparavel de julgar os atos dos demais
Poderes, igualmente independentes, deva ser submetido para organizar sua
economia interna e prover medidas inerentes ao seu autogoverno, ao
constrangimento de postulagdes desgastantes e embaragosas.”

Com relacéo a garantia de autonomia administrativa, esta se apresenta na estruturacao
e funcionamento dos 6rgédos, na medida em que se atribui aos tribunais a competéncia para: a)
eleger seus 6rgdos diretivos, sem qualquer participacdo dos outros Poderes; b) elaborar
regimento interno; c) organizar a estrutura administrativa interna de modo geral, como a
concessao de férias, licenca, dentre outras atribuicdes. 3

Ja no que concerne a garantia de autonomia financeira, os tribunais elaborardo suas
propostas orgamentarias dentro dos limites estipulados conjuntamente com os demais Poderes
na lei de diretrizes orcamentarias.

O processo orcamentario no Brasil € constituido pelo Plano Plurianual — PPA, Lei de
Diretrizes Or¢amentarias — LDO e Lei do Orcamento Anual — LOA.

A elaboracdo desse or¢camento anual, segundo previsto na Constituicdo Brasileira, €
ato complexo: obedecendo aos critérios definidos em uma lei denominada Plano Plurianual,
devendo ser em primeiro lugar aprovada uma Lei de Diretrizes Orcamentarias, contendo as
metas e prioridades da administracdo publica para o préximo ano. Logo ap0s, € elaborada a
Lei Orcamentéria propriamente dita. Ou seja, a Lei de Diretrizes Orgamentarias define os
objetivos e pardmetros, enquanto que a Lei do Orcamento elegera os programas e projetos da
administracdo publica para o ano seguinte.

Os arts. 99 e 100 da Constituicdo dé&o os contornos da autonomia financeira do Poder
Judiciario. Tais disposi¢des devem ter sua aplicagdo conjugada com as do art. 168. Os arts.
51, IV, 52, XIII, 99, § 1° e 127, § 3° da Constituicdo, atribuem as leis de diretrizes
orcamentarias a competéncia para fixar limite para a elaboragdo das propostas orcamentarias
dos demais Poderes.

Em relacdo ao Poder Judiciario, tais dispositivos s0 visam confirmar a ndo existéncia
de autonomia orcamentaria e financeira do Poder Judiciario, estando suas propostas
orcamentarias sujeitas aos limites estipulados em conjunto na LDO.

A EC n.45/2004 (art. 99, $3°) estabeleceu que, se o0s 6rgdos competentes ndo
encaminharem as respectivas propostas orcamentarias dentro do prazo estabelecido na lei de

diretrizes orcamentarias, o Poder Executivo considerard, para fins de consolidacdo da
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proposta orcamentaria anual, os valores aprovados na lei orcamentéaria vigente, ajustados de
acordo com os limites estipulados na forma do paragrafo 1° do art. 99.

Dentro dessa politica, durante a execucdo or¢camentaria do exercicio, ndo podera haver
a realizacdo de despesas ou a assuncdo de obrigacdes que extrapolem os limites estabelecidos
na lei de diretrizes orcamentarias, exceto se previamente autorizada, mediante a abertura de
creditos suplementares ou especiais.

Cada tribunal elabora sua proposta orcamentaria, que é apreciada em conjunto com
aquelas relativas aos demais Poderes e Ministério Publico.

Apos aprovacdo pelo Poder Legislativo respectivo (estadual ou federal), o duodécimo
(1/12 do orcamento anual) deve ser repassado até o dia 20 de cada més (art. 168 da CF).

A gestdo fiscal dos trés Poderes, bem como das trés esferas de governo — Unido,
Estados e Municipios -, esta submetida a Lei de Responsabilidade Fiscal (LC n. 101/2000,
editada com fundamento nos arts. 163 e 169 da Constitui¢do), que limita os gastos com o
pessoal da Unido a 50% da receita liquida. Para o Poder Judiciario o limite é de 6% da receita
corrente liquida da Unido ou do Estado.

O encaminhamento da proposta orgamentéria, por intermédio do chefe do Poder
Executivo, é feito na forma do disposto nos incisos | e 11 do $2° do art. 99: no ambito federal,
aos presidentes do Supremo Tribunal Federal e dos Tribunais Superiores, com a aprovacgao
dos respectivos tribunais; no ambito dos Estados, do Distrito Federal e dos Territorios, aos
presidentes dos Tribunais de Justica, também com a aprovacao dos respectivos tribunais.

Acerca desse encaminhamento da proposta orcamentaria por intermédio do chefe do
Poder Executivo, ha uma discussdo na ADI 2238-5 sobre a possibilidade do Poder Executivo
limitar, tolher os gastos do Judiciario, na hipotese dessas providéncias ndo serem adotadas

pelos préprios poderes, no prazo previsto no caput do art. 9° da LRF:

8 30 No caso de os Poderes Legislativo e Judiciario e o Ministério Publico ndo
promoverem a limitacdo no prazo estabelecido no caput, é o Poder Executivo
autorizado a limitar os valores financeiros segundo os critérios fixados pela lei de
diretrizes orcamentarias.

Segundo decisdo do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADIN 2238, trata-se
de situacdo de “interferéncia indevida do Poder Executivo nos demais Poderes”, o que
justificou, assim, o reconhecimento da inconstitucionalidade por vicio material.

Contudo, apesar do Poder Judiciario possuir garantia constitucional de autonomia
administrativa e financeira, todo o processo que se faz necessario para a elaboragdo da
proposta orcamentaria por parte da mesma, na pratica, nao é totalmente livre. Assim como 0s

outros Poderes, o Judiciario também deve respeitar a denominada Lei de Responsabilidade
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Fiscal (LC 101/2000), a qual dispbe sobre limites de gastos e de endividamento de todo o
setor publico.

Tem-se afirmado que “ndo ha Estado Democratico de Direito sem Judiciario
independente”. Nao se duvida da verdade contida nessa afirmagdo. Pensa-se, entretanto, que
alguns questionamentos devem ser evocados para que sejam abertas investigacfes mais
profundas, sobre que tipo de Estado Democratico de Direito esta sendo vivenciado pelo povo,
especialmente pelo povo brasileiro, e se, realmente, o Poder Judiciario esta provocando, com

as suas acoes, esse estado de independéncia.
- DA AUTONOMIA DO PODER JUDICIARIO

N&o é necessario muito para justificar a importancia de se assegurar a independéncia e
autonomia do Poder Judiciario. Para que o Judiciério possa exercer de maneira eficaz o seu
papel, se faz necessaria sua autonomia e independéncia, algo que ja esta garantido por lei na
Constituicdo Federal, fazendo com que essa independéncia funcional da Magistratura seja
entendida como uma garantia institucional do regime democréatico. Imprescindivel trazermos

a lume os ensinamentos de Pedro Lessa:

“Cronologicamente ¢ o judiciario o primeiro poder que aparece na sociedade, pois é
pela administracdo da justica que se satisfaz a primeira necessidade social, s*entida
pelas primitivas agremiagdes humanas, quando ndo existem ainda normas juridicas,
nem sequer os chefes das tribus ja conservam em tempo de paz os seus poderes de
comando, o que quer dizer que ainda ndo se esbocara o poder legislativo, nem o
executivo.”

A independéncia e autonomia do Judicidrio também podem ser vistas como uma
caracteristica fundamental da democracia liberal. Isso porque para os paises que estdo em
transicdo do autoritarismo ou outros modelos democraticos menos avancados, um dos pontos
mais importantes acerca da independéncia e autonomia seria 0 de justamente manter e
resguardar seus requisitos minimos, que no caso, seriam os da Constituicdo Federal, dispostos

em Seus arts. 2° e 99°,

O fato da autonomia financeira do Poder Judiciario passar, necessariamente, pela
andlise dos aspectos or¢camentarios afeta indiretamente a independéncia do Poder. Isso porque
apesar de todos os outros Poderes terem que respeitar a Lei de Responsabilidade Fiscal no que
diz respeito aos limites de gastos e de endividamento de todo o setor publico, mesmo dentro

desses limites, a liberdade do Poder Judiciario ndo € tdo clara quanto parece ser.

* LESSA, Pedro. Do Poder Judiciario. Rio de Janeiro: Livraria Francisco Alves, 1915, p.03.
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No que concerne a proposta do orcamento pelo Poder Judiciario, 0 mesmo encaminha
ao Poder Executivo sua proposta or¢camentaria, atendendo ao que foi estabelecido na Lei de
Diretrizes Orcamentarias e o Poder Executivo consolida a proposta e a encaminha ao Poder
Legislativo, para que conste da Lei de Orgamento. E, no ano seguinte, o Executivo cuida da

liberagdo das verbas que constam do or¢camento, e seu encaminhamento ao Poder Judiciério.

Mesmo que a lei orgamentaria seja de iniciativa privativa e vinculada do Poder
Executivo, cabe ao Judiciario estipular a parcela do orcamento que prevé seus gastos. N&o
pode haver interferéncia do Executivo, uma vez que os limites dentro dos quais deva ser
apresentada estdo previamente fixados na lei de diretrizes orcamentarias, aprovada pelo Poder

Legislativo.

Entretanto, tal dispositivo constitucional ndo vem sendo aplicado da forma como se
espera. Pois, ao ser feita a proposta pelo Judiciario, ao ser incorporada ao projeto de lei
orcamentaria do Estado, sofre “cortes” em seus valores, cortes estes promovidos pelo Poder
Executivo, de forma inconstitucional, de maneira que tolhe o or¢camento do Judiciario e
afronta a autonomia financeira do mesmo, fato esse que continua a ser decorrente e

preocupante.

Mais do que isso, o dispositivo deixa claro que tais limites devam ser estabelecidos
conjuntamente com os demais poderes, 0 que é totalmente ignorado por quase todos o0s entes

da Federacdo. Como aduz José Mauricio Conti:

“N&o ha como se negar a importancia da independéncia do Poder Judiciario, do
Ministério Publico e da Defensoria Plblica, para 0 que a autonomia financeira
afigura-se como elemento indispensavel. Permitir que outros poderes interfiram, por
qualquer meio, em outro poder, mitigando a sua independéncia, é ferir esta que,
além de clausula pétrea, configura um dos pilares nos quais se sustenta nosso Estado
Democréatico de Direito. Ao Poder Judiciario cabe tomar decisdes sobre causas da
maior relevancia, muitas delas contrariando interesses de outros poderes, ou mesmo
de importantes e influentes membros dos poderes da Reptiblica.”

Vale ressaltar ainda, que essa liberacdo das verbas orcamentarias para o Judiciario €
feita gradativamente, ou seja, ao longo do ano. Se a expectativa de arrecadacéo tributaria do
governo decrescer ao longo do ano, pode ainda ocorrer o “contingenciamento” das verbas,
isto €, o bloqueio do repasse do dinheiro, até a normalizagdo da arrecadacao.

Nesse diapasdo, € importante discutir se, além dessa limitacdo imposta a execucéo do
orcamento por parte do Judiciario com relacdo a expectativa de arrecadacéo tributaria, os dois
outros poderes, 0 Executivo e o Legislativo, podem tolher o orcamento do Poder Judiciario,

de maneira que inexista a autonomia financeira, no sentido de que, se o Legislativo ou o
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Executivo puderem regrar as financas do Judiciério, ndo hd em que se falar em Autonomia
nem em Independéncia.

Chega a ser incompreensivel a posicdo antirrepublicana do poder Executivo de
descumprir a Constituicdo e ignorar a autonomia administrativa e financeira do Poder
Judiciario, e também desconhecer o valor dos magistrados do Brasil na construcdo da
proposta orcamentaria da Unido.

Importante salientar que, sem a autonomia financeira, o Poder Judiciario torna-se mero
apéndice do poder Executivo, uma vez que dele permanece totalmente dependente e despido
de forca para impor limites e controlar seus atos de governo. O Judiciario, portanto, fica

avariado pelo Executivo, sem qualquer esboco de reacao do Legislativo.

Com efeito, a insensibilidade dos demais Poderes com relagdo ao Judiciario ignora
direitos consagrados na Constituicdo da Republica, e a estabilidade dessas instituicdes se finca
no respeito entre os Poderes, devendo o Judiciario de comportar dentro do mesmo nivel dos
demais, de forma que ndo seja comprometida regras constitucionais, cuja existéncia se
justifica no vigor e na eficacia dos institutos juridicos apropriados para o efetivo exercicio do
Estado de Direito.

Ademais, a autonomia financeira do Judiciario é exigéncia e condicdo para a
construcdo de um Judiciario melhor, no sentido de que a proposta para uma solucdo seja uma
s0: melhores condi¢cbes de trabalho para um atendimento adequado ao cidaddo, usuario do

sistema judicial.

2.3 Uma perspectiva de fortalecimento da prerrogativa orcamentaria do Poder
Judiciario: a experiéncia norte-americana

A estrutura estatal moderna trouxe consigo o0 desafio de administrar a
interdisciplinaridade de suas ramificagdes estruturais. O estudo de um de seus Poderes
acarreta a observacéo paralela de mais de um - se ndo todos - dos sistemas que compdem seu

maquinario.

Ante discussdes socio-politicas de autonomia e soberania das colunas estatais,
descobre-se a direta influéncia de subcategorias do Governo, como sua economia e até mesmo

coligacdes partidarias, como € o caso dos Estados Unidos, com um sistema bipartidario, em
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que o Governo precisa equacionar suas atividades e decisbes de acordo com uma

concordancia mutua de seus partidos.

No Estudo do sistema financeiro do judiciario norte-americano foi descoberto um
Poder Estatal em iminente crise interna, agravada pelo deficit econdmico que o pais vive
desde 2008.

- Triparticdo dos Poderes e Organizacdo dos Estados Federativos Brasileiro e Norte-

Americano

O grande impasse para a estrutura moderna estatal encontra-se na autonomia
administrativa e financeira dos poderes que servem de alicerce ao Estado tripode. Executivo,
Legislativo e Judicidrio caminham paralelamente, servindo de complemento um ao outro,
contudo, sem permitir a direta e injustificavel intervencdo de qualquer deles em seus deveres.
Assim, tem-se um Estado tripartido em constante busca ao equilibrio de seu maquinario,
prestando servigos a Populacdo, eivados de justica e legalidade em todas as suas areas de

atuacéo.

Indiferente ao regime estatal implantado pelo Estado Democrético, o Estado sempre
exercera essas trés fungdes; contudo, para a Ciéncia Politica atual, a existéncia desses poderes
independente e autdbnoma é prerrogativa mister para a concep¢do do Estado Democréatico de
Direito, garantindo o balanceamento (balance) do poder e o melhor alcance dos atos do
Estado, que ante deveres distribuidos tem um alcance maior na sociedade do que um estado
unitario, para suprir as necessidades da populacéo e garantir a preponderancia do bem comum
e da consciéncia coletiva em seu territorio socio-politico de atua¢do, como prelecionou o

pensador Montesquieu.

Para tal filésofo, essa coexisténcia € o destino almejado pela ordem politica,
verificando a moderagdo dos Poderes, com o uso de uma “cooperagdo harmoénica” dos trés
poderes constitucionalmente instituidos. Percebe-se, entdo, que Montesquieu ndo observa uma
teoria juridica justificadora da Triparticdo de Poderes, e sim uma concepc¢ao politico-social de
sua natureza garantidora do equilibrio, ndo apenas do Poder contra o préprio Poder, mas

também deste em face da sociedade.

Em meados do século XVIII, a teoria da Triparticdo de Poderes foi trazida da Europa

pelos fundadores da Republica Norte-Americana, sendo os Estados Unidos berco da
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concepcao contemporanea desta teoria. Juntamente com essa importacdo do pensamento, que
foi na Europa difundido e aprofundado por Montesquieu, surge o conceito do check and
balances que tem, entro outros, por objetivo maior, a autolimitacdo dos poderes politicos no

ja comentado equilibrio Sociedade versus Poder.

Em seu livro “Constitutionalism and the Separation of Powers”, 0 pensador Vile
preleciona:
A “pure doctrine” of the separation of powers might be formulated in the following
way: It is essential for the establishment and maintenance of political liberty that the
government be divided into three branches or departments, the legislature, the
executive, and the judiciary. To each of these three branches there is a
corresponding identifiable function of government, legislative, executive, or judicial.
Each branch of the government must be confined to the exercise of its own function
and not allowed to encroach upon the functions of the other branches. Furthermore,
the persons who compose these three agencies of government must be kept separate
and distinct, no individual being allowed to be at the same time a member of more
than one branch. In this way each of the branches will be a check to the others and

no single group of people will be able to control the machinery of the State. (Vile,
1998, p.4)

Neste trecho de seu livro, encontra-se a defini¢ao da “doutrina pura” da separacdo de
poderes, conceito acima comentado, porém sdo as seguintes palavras que traduzem um dos
fins e uma das formas de aplicacdo do check and balances na teoria hodierna da triparticdo:
“A nenhum individuo sera permitido ser membro de mais de um dos poderes a0 mesmo
tempo. Desta forma, cada poder sera um fiscal dos outros e nenhum grupo de pessoas

podera controlar o maquinario estatal por completo”.

Em analise mais ampla desta fracdo tedrica, pode-se identificar sua forma de aplicacdo
nos Estados Unidos da seguinte maneira: o Poder Executivo pode vetar as leis do Congresso,
este por sua vez tem a incumbéncia de aprovar a nomeacdo do Presidente da Republica,
podendo inclusive retird-lo do cargo por impeachment, e, ainda, controla 0 orcamento da
Unido; o Poder Legislativo pode ainda retirar juizes de seus cargos e deve sempre aprovar as
nomeacdes dos presidentes das Cortes Judiciarias, enquanto ao Legislativo é possivel declarar
a inconstitucionalidade dos atos do Executivo; a este ultimo, cabe nomear os juizes, fechando

o ciclo desse balanceamento da organizacdo estatal.

Nos Estados Unidos, a Triparticdo de Poderes esta determinada em sua Constituicao,
assim como no Brasil. Contudo, desde este ponto & possivel verificar as diferencas e
semelhangas dos sistemas estatais em ambos os paises. Os EUA sdo compostos por 50
estados-membros e um Distrito Federal, todos com plena autonomia e soberania para legislar,

governar e arbitrar em seus territdrios; logo, ao estado federativo cabe o respeito e anuéncia as
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decisdes e atos de cada membro, 0s quais possuem suas proprias Constituicdes Estaduais. O
Brasil divide-se em 26 estados e o Distrito Federal, todos também com sua autonomia
prevista pela Carta Magna Brasileira, porém com explicito dever de obediéncia e serviddo as

determinacg6es do Estado Federal.

Assim, enquanto nos Estados Unidos a organizacdo de cada estado-membro é
decidida do micro para o macro, se dando de forma centripeta, que acontece quando cada
estado cede parte de sua Soberania a um ente central, federalizando-o por fim; no Brasil a via
é inversa, 0 macro legisla soberanamente ao micro, este diante das predeterminacdes federais
faz uso de sua autonomia na execucdo das mesmas, processo centrifugo, quando um Estado

centralizado, descentraliza-se.
- O Judiciario Norte-americano e a Questdo Orcamentaria

E na Constituicio Federal dos Estados Unidos que se encontra disposta a triparticio
dos poderes estatais, elencados em seus artigos I, acerca do legislativo; I, tratando do

executivo; e 11, sobre a composicao do Sistema Judiciario Norte-Americano.

Em seu Artigo I11, secdo 1, legisla:

SECTION 1.

The judicial power of the United States, shall be vested in one Supreme
Court, and in such inferior courts as the Congress may from time to time ordain and
establish. The judges, both of the supreme and inferior courts, shall hold their
offices during good behaviour, and shall, at stated times, receive for their services, a
compensation, which shall not be diminished during their continuance in office.

Neste artigo, cuidou o legislador de estabelecer a Suprema Corte Federal e deixou a
cargo do Congresso a criagdo das cortes inferiores e ainda o direito/dever de “time to time”
fazé-lo. Desta forma, fica explicito que a Constituicdo compreende que o poder judiciario
deve mudar-se e manter-se de acordo com o crescimento da sociedade, ndo podendo de forma

alguma ser estatico.

As Supremas Cortes em geral possuem poder originario, seus juizes sdo escolhidos
pelo Presidente e legitimados por voto do Senado, no caso da Suprema Corte Federal, posto a
estrutura juridica norte-americana possuir ainda as supremas cortes estaduais e os tribunais

inferiores, criados pelo Congresso.
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Ainda no artigo Ill, secdo 1, o legislador deixa bem claro que a remuneragdo dos
juizes em todas as instancias, tanto aqueles que atuam na Suprema Corte como dos tribunais
inferiores, ndo podera ser diminuida durante a continuidade de seus oficios, ou seja, enquanto
0S Mesmos permanecerem no cargo. Assim, o constituinte preocupa-se em explicitar a néo
possibilidade de diminuigdo salarial, garantindo um direito trabalhista ja& em sua primeira
citacdo sobre o sistema judicidrio. Atente-se: 0 mesmo pode ser aumentado, mas nunca

reduzido enquanto for exercido.

Porém, quando estudado cada Estado-membro isoladamente a luz de tal artigo, tem-se

que:

A) 29 estados possuem dispositivos constitucionais que, de acordo com a
Constituicdo Federal, proibem claramente a diminuicdo salarial dos juizes
em geral, durante os termos de seu mandato;

B) 1 (um) estado, o Dakota do Norte, prevé a protecdo apenas para membros da
suprema corte estadual,

C) 05 outros legislaram a possibilidade de reducdo salarial, desde que, e na
medida em que, 0 mesmo reajuste se aplique a todos os funcionarios
publicos;

D) 15 estados ndo tém clareza na possibilidade ou ndo de reduzir-se o salario
durante o exercicio da carreira;

E) E o estado de Wisconsin legislou de forma muito ambigua, o que cria

condicdes juridicas permissivas a diminuigdo salarial dos juizes.

Inimeros questionamentos podem ser sugeridos a partir do artigo supra escrito, porem
desde 2008, inicio da crise financeira declarada do pais em estudo, um ponto tem sido foco de
discussbes e analises em seu mundo juridico e académico: o salario desses juizes pode ser
diminuido frente as acOes de tentativa de estabilizacdo da economia e salde financeira do

Pais?

E importante, antes de discorrer sobre 0 questionamento suscitado, entender como a
crise na economia do Pais influencia de forma tdo veemente a autonomia financeira e o bom

funcionamento do judiciario.

No ano de 2010, o pais revelou ao mundo que estava passando por sua maior crise

financeira, a qual ainda assombra o norte do continente em dias atuais. Cortes foram feitos em
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varias areas do governo, posto que 0 mesmo nao disponibilizava de dinheiro em caixa para
arcar com 0s seus gastos. Seu sistema econémico foi entrando em colapso e levando consigo

0 pais inteiro.

Entende-se que o Sistema Judiciario seja autbnomo e soberano administrativamente e
em suas decisbes, mas seu orcamento depende em quase 90% do encaminhamento do

Congresso.

Nos EUA, o Congresso legisla todos os anos acerca do orcamento para o ano seguinte,
e parcela desse dinheiro arrecadado pelo Governo através de impostos e empresas estatais €
destinada ao Judiciario. A grande questdo da dependéncia quase completa desta coluna do
poder, ao que for decidido pelo Congresso, encontra-se na falta de meios para a geracdo de
recursos proprios suficientes para sua manutencao. Diferentemente do Brasil, os EUA néo
possuem Lei Constitucional que estabeleca valores percentuais fixos para o orcamento de
todos os ramos do Estado. Para eles, a Lei Orcamentéria fixa apenas que é preciso haver a
distribuicdo do orcamento anualmente, contemplando as despesas discricionarias e as
obrigatdrias. Estas Gltimas sdo gastos decretados por lei, que ndo precisam da criacdo de uma
lei de diretrizes orcamentarias anuais ou periédicas. Por sua vez, as despesas discricionarias
precisam da formulacéo, em determinado intervalo de tempo, dessa peca de legislacao, a qual
sera redigida pelo Congresso, ficando a cargo do mesmo o quantum destinado a justica, tida
pelos Estados Unidos como despesa discricionaria, considerando sempre o todo arrecadado e

a necessidade de cada uma dessas despesas.

Além do orcamento determinado pelo Congresso, o sistema judiciario conta ainda com
as custas processuais, que variam de acordo com o servi¢o buscado no judiciario e os tramites
processuais. As custas cobradas nas causas as partes, apesar de serem de alto valor para o
contribuinte, sdo de valores insignificantes diante do gasto geral do judiciario e 0 mesmo,
diferentemente do poder executivo, ndo possui empresas geradoras de capital, assim, é preciso
que o legislativo busque no orcamento da Unido os impostos e lucros e envie parte para o

judiciario.

Outra dificuldade acerca das custas processuais esta no fato de que, se 0 pais vive uma
crise, significa dizer que sua populacdo sofre seus efeitos imediatamente. Frente a este
silogismo, 0 numero de causas pedindo o pro bono, que funciona quase como a justica

gratuita no Brasil, aumentou de forma significativa, prejudicando ainda mais a arrecadacao de
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orcamento préprio do poder judiciario. Por fim, tem-se que desde 2006 ndo ha reforma nos

meios usados para estipular os valores das custas processuais como sera abordado abaixo.

O problema da garantia trabalhista elucidada pelo artigo 11l para um Estado em crise
econémica ganha proporc¢des inimaginaveis, que afetam diretamente qualidade, agilidade e
imparcialidade do Poder que tem sobre os seus majestosos ombros a obrigacdo de arbitrar

sobre questfes da propria natureza humana e do bom convivio social.

No ano de 2010, o orcamento para o judiciario foi de US$ 6,8 bilhdes de ddlares, o
mesmo orcamento no ano de 2012 previa a necessidade de US$ 7,3 bilhdes de dolares. O
impasse aparece no momento em que o Estado Federal ndo dispbe de capital suficiente para
arcar com o valor previsto. O executivo e legislativo ndo negam a necessidade do or¢camento
apresentado pelo judiciario, mas ndo gozam de recursos suficientes para arca-lo, e,
entendendo-se como detentor desse direito/dever, o Congresso diminui o valor enviado, por
motivos justificadores do ato e o poder judiciario se torna, também, alvo dos cortes de gastos.

O corte, apesar de legitimado por um estado de crise econdmica, fere diretamente a
prerrogativa dos juizes na irredutibilidade de sua remuneracdo, assim como compromete a

autonomia do poder judiciario e o seu funcionamento saudavel.

Segundo Jodo Ozoério de Melo, correspondente nos Estados Unidos da revista online
Consultor Juridico, em 2012, o maior salario no universo Federal era o do presidente da
Suprema Corte, o qual recebia US$ 223.5 mil por ano, e 0 menor era o de juizes leigos, que

trabalham meio expediente de US$ 30 mil por ano.

De acordo com o site oficial do Governo dos EUA, em 2013 os Chefes de Justica
receberam US$ 223.500 mil por ano, os juizes associados uma média de US$ 213.900 mil,
para o0s juizes das cortes de apelagdo o salario foi em torno de US$ 184.500 mil e para os
juizes do Distrito Federal US$ 174.00 mil.

Diante de tal situacdo, a Comissédo Orcamentaria da Conferéncia Judicial dos Estados
Unidos, a qual supervisiona a administragdo dos tribunais, apresentou, em 2011, reformas que
deveriam economizar quatrocentos milhdes de délares ainda no ano de 2012; assim esta
publicado no site do Senador Coburn (couborn.senate.gov). Segundo o senador, 73% do

orcamento é dedicado aos salarios dos Tribunais de Justica, dos Tribunais Distritais e outros
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servicos judiciais, ja inclusos os dos juizes e dos magistrados aposentados e de todos 0s

funcionarios do judiciario norte-americano.

Dentre outras, destacam-se as seguintes propostas de reforma:

Reduzir os custos em aluguéis dos tribunais: segundo o Senador, 22% do
orcamento do judiciario é destinado ao pagamento de aluguéis, problema que
deveria ser amenizado com projetos de otimizacao dos espacos alugados pelo
governo, como o compartilhamento de tribunais por dois juizes distritais,
quando possivel. De acordo com estudo Government Accountability Office, tal
mudanga economizaria em média US$ 99,343.750 milhGes ao bolso do
contribuinte.

Reduzir o tamanho e o gasto com o pessoal no judiciario: a comissdo
bipartidaria do Presidente Obama pediu uma redugdo em 10% do pessoal do
judiciario. Em dias atuais, 11% do orcamento destinam-se ao pagamento de
salarios e beneficios do pessoal de apoio dos tribunais, o qual, assim como no
executivo e no legislativo, pode e deve ser diminuido diante do quadro geral do
pais.

Aumentar as custas processuais de acordo com a elevacdo do custo de vida:
ainda conforme os dados expostos pelo Senador Cobrun em seu site, desde
2006 que ndo hé reajuste na taxa de depdsito nos Estados Unidos, instituida em
US$ 350,00. As custas processuais em 2009 arrecadaram cerca de US$ 87.400
mil, se essas taxas variassem de acordo com o0s ajustes do custo de vida esse

valor chegaria a 9 milhdes de ddlares.

Todavia, at¢é Novembro de 2013 ndo ha dados disponiveis que confirmem que o

programa obteve éxito, ou mesmo aplicabilidade.

Para o ano fiscal de 2013, foram reduzidos do or¢camento para o judiciario quase

US$ 350 milhdes. Mas qual seria a realidade dos tribunais judiciais diante dos cortes de

orcamento estadual e federal? Em 2011, o Escritério Administrativo das Cortes Norte-

Americanas publicou o artigo “Judicial Independence and Budget Battles in the States: A

Comparative Model of State Constitutional Protections of Judicial Salaries”, 0 qual explicou

diversas consequéncias para esses cortes, desde 2010, cogitados pelo Governo para serem

aplicados no Sistema Judiciario.
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O referido artigo, citando King e Chilton (2009), afirma:

And these budget wars seem part of a larger debate over the public interests in the
States. (2011, p.6)

Com precisa assertiva, o trecho acima demonstra que a “Guerra or¢amentaria”, como
chamada por muitos juizes norte-americanos, reflete mais que uma questdo salarial da
magistratura, a problematica envolve necessidades de interesse publico, garantias
constitucionais e, em grande escala, 0 bem comum da sociedade, que passa a enfrentar

morosidade no sistema judiciario.

N&o ha como se falar em autonomia de um Poder sem considerar que a mesma esteja
presente também em sua independéncia financeira. A garantia de seu orgcamento necessario
para sua saudavel manutencdo € imprescindivel para seu funcionamento. Mas, apesar do
judiciario apresentar seus gastos, o legislativo e o executivo finalizam a decisdo de seu

orcamento para o ano fiscal vindouro.

O corte influencia também questBes da préatica do Direito em si. Dados apresentados
pelo defensor publico Michael Nachmanoff aos senadores norte-americanos mostram que s
em 2013 a defensoria Publica perdeu mais de 200 funcionarios e que o quadro tende a piorar
para o ano de 2014, quando seréd necessario o fechamento de metade de seus escritdrios se o

orcamento continuar 0 mesmo.

Segundo Anthony Kennedy, juiz nos Estados Unidos, o corte na defensoria publica
ndo é uma acdo paliativa com apenas efeitos positivos, para o magistrado. Tais atitudes
comprometeriam a agilidade processual e ndo, necessariamente, economizariam dos cofres
publicos, uma vez que com menos defensores publicos, mas com o mesmo crescimento no
volume de acdes civis e criminais, cada vez mais 0s juizes estdo tendo que recorrer a
nomeacdo de advogados particulares para representarem essas pessoas litigiosas e paga-los
com o dinheiro das cortes judiciais. Posto que o direito a representacdo em Seu processo €
uma garantia constitucional a todos os cidaddos americanos. Desta forma, mas do que o que
seria gasto com a manutencéo dos escritdrios da defensoria publica é gasto com os escritorios

particulares.

Porém, um ponto em especial tem se sobressaido nas discussdes hodiernas: a
guantidade de juizes deixando o magistratura para advogarem. Esses casos acontecem porque

em dias atuais nos Estados Unidos é mais interessante, do ponto de vista remuneratorio, ser
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advogado nos grandes escritérios de advocacia do que obter a remuneragdo oferecida pelo

Governo para 0s juizes.

No artigo “Are Judges Overpaid? A Skeptical Response to the Judicial Salary
Debate”, de Stephen J. Choi, G. Mitu Gulati e Eric A. Posner, debate-se sobre a legitimidade
do valor salarial dos juizes frente ao seu trabalho e a sociedade. Os autores expdem questes
pertinentes a razdo pela qual nos Estados Unidos os Juizes ndo sdo bem remunerados,
independente até mesmo da prdpria crise financeira. Publicado em 2009, o estudo ja
demonstra o déficit no judiciario norte-americano causado pelo mal pagamento dos juizes

federais e estaduais, comprometendo a autonomia do poder exercicio de suas fungdes.

No pais em analise, advogados e professores de Direito ganham mais que a maioria
dos magistrados, o que afeta o corpo juridico como um todo, inclusive na qualidade dos
proprios profissionais que optam pel Magistratura. Diz o artigo supracitado:

Whether salary increases improve the performance of judges, and
the quality of the people who become judges, is an empirical question.

Few empirical studies shed light on these questions. (Choi, Gulati e Posner,
2009, p. 4).

Eis que o surgimento da crise acentuou ainda mais esse problema do judiciario

americano, somando-se aos efeitos colaterais da mesma desde o corte orgcamentario.

A Juiza Federal Julia Gibbons elencou outras cinco consequéncias imediatas do corte

orcamentario, sdo elas:

) Menor nimero de técnicos de reinsercdo social: sdo os chamados probation
officers. Estes profissionais supervisionam e auxiliam pessoas condenadas a
prestacdo de servigos comunitarios, ou albergados, entre outras funcbes. Sua
diminuicdo afeta diretamente o controle do cumprimento das ordens judiciais;

I Morosidade na Justica: ponto de relevante consideracédo e sempre apontado por
estudiosos e magistrados. A demora na resolucdo de litigios civis e
julgamentos penais tem influéncia tangente no bom convivio social e na
legitimacgdo do Estado como detentor do direito/dever de julgar e de penalizar o
infrator;

1)  Reducéo da Seguranga nas Cortes: reclamado por inimeros juizes a reducao da
seguranga compromete a vida dos préprios magistrados no exercicio de seu
trabalho;

IV)  Reducéo da Defensoria Publica: previamente comentada.
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V) Cortes na manutencdo dos programas de trafico de informagdes que auxiliam
no trdmite dos processos: problema relacionado também a morosidade do

judiciario.

Diante do corte imposto para o0 ano de 2013, foi também a juiza Gibbons, juntamente
com o magistrado Thomas Hogan, que, em maio do mesmo ano, escreveu ao Congresso
afirmando ser esta a maior crise jd vivenciada pelo judiciario e pedindo uma verba
emergencial de 73 milhdes de dolares. Apesar da relutdncia, o Congresso, aos poucos foi
entendendo que o sistema estava a beira de um colapso em seu funcionamento, e destinou

verbas emergéncias gradativas.

Ainda em sua carta, os magistrados afirmam que:

O Judiciario, diferentemente dos oOrgdos do Executivo, tem muito pouca
flexibilidade para administrar as verbas orcamentarias e, com isso, diminuir o0s
efeitos do ‘sequestro’ de verbas publicas. (Gibbons e Hogan, 2013)

- Reflexdes acerca da experiéncia Norte-Americana

A analise acima descrita permite inferir que 0s questionamentos sobre o Sistema
Financeiro do Judiciario nos Estado Unido sdo similares aos que o Brasil enfrenta. O primeiro
ponto que deve ser destacado é a autonomia desse Poder ante um or¢camento dependente dos

poderes Legislativo e Executivo.

Ao se indagar sobre esta autonomia, cai-se em uma armadilha que o judiciario
historicamente reluta para ratificar diante da sociedade: sua imparcialidade e legitimidade
para resolucao de litigios. A imparcialidade ndo depende apenas da decisdo do juiz de o sé-lo,
mas de suas condigdes de trabalho, carga horaria e qualidade de vida. Enquanto a legitimidade
para julgar e punir deve ndo apenas agir como punicéo das a¢des do infrator, mas como alivio
para aquele que teve seu direito ferido, condi¢do que a morosidade nos tramites processuais

faz desaparecer do seio da sociedade.

Diante da teoria da triparticdo dos poderes, & possivel verificar que a influéncia da
salde financeira na autonomia do poder judiciario se repete em todas as suas aplicacdes no

mundo adotadas. Ainda que o check and balances se proponha a modernizar a teoria,
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deixando-a mais fécil de fiscalizar, e harmonizando a coexisténcia dos poderes, o sistema

financeiro no judiciario continua sendo a fraqueza desse ramo do Estado.

No Brasil, verifica-se uma garantia mais transparente e pré-estipulada, uma vez que a
Lei Orcamentaria determina em percentual o0 montante minimo que devera ser destinado ao
Sistema Judiciario em cada ano fiscal. Como os Estados Unidos classificam esse gasto como
discricionario, ndo h4 essa seguranca para se trabalhar baseado numa cota previamente sabida

para todos 0s anos, e com a crise econdmica essa lacuna se tornou mais visivel.

Mesmo considerando apenas os dados coletados indiferentes a economia no pais,
observa-se que o sistema em estudo ja estava por si s6 em crise financeira e, por conseguinte,
de autonomia. Sua Unica fonte de arrecadacdo propria, as custas processuais, ndo lhe sdo

suficientes perante uma populacdo em crise econémica buscando a justica pro bono.

Juizes mal remunerados, gastos altissimos em aluguéis e pessoal, defensoria publica
deficitéria, legitimacdo de sua autonomia, entre outros, sdo problemas, muitas vezes,
coincidentes com os que o sistema brasileiro se depara. E preciso repensar sua estrutura e sua

autonomia financeira para 0 mundo p6s-moderno.

Garantir o orcamento necessario para o judiciario é a base para a legitimacdo de sua
autonomia, porém, no caso norte-americano, este sistema depende quase por completo da
arrecadacao do executivo e decisdo da distribuicdo orcamentaria do legislativo, posto em sua
Constituicdo ndo haver lei que assegure uma aliquota minima anual, como o faz a Carta

Magna Brasileira.
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3 METODOLOGIA

3.1 TIPO DE PESQUISA

Quanto aos aspectos metodoldgicos, as controvérsias enfrentadas pela independéncia
orcamentaria do Poder Judiciario foram estudadas a fim de serem solucionadas através de
pesquisa tedrica, buscando verificar o problema a partir da analise exploratdria e explicativa,
por meio de uma aproximagdo com o problema. Além disso, valeu-se a pesquisa de técnica de
levantamento bibliografico, através da qual se verificou a aplicacdo dos principios
assegurados pela Constituicdo Federal. Por fim, utilizou-se do estudo comparativo com a
experiéncia norte-americana, a fim de extrair daquela realidade tedrica e empirica elementos a
solucdo do contexto brasileiro.

Quanto a abordagem, constitui uma pesquisa qualitativa, com a observacao intensiva
de determinados fenémenos sociais.

Quanto aos objetivos, a pesquisa foi exploratoria e explicativa, visto que, permite ao
pesquisador aumentar sua experiéncia e leitura em torno de um determinado objeto problema,
informando sua importancia. Além disso, procura identificar os fatores que determinam ou
que contribuem para a ocorréncia dos fatos e fendBmenos em estudo.
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4 CONCLUSAO

A Separacdo de Poderes é discutida desde a antiguidade, porém, ndo perde seu carater
atual tendo em vista que a aplicacdo harmdnica de tal principio mostrou-se imprescindivel
para a existéncia do Estado Democratico de Direito, devendo ser considerada, para além de
mera sistematica de organizacdo ou reparticdo do poder, uma forma de equilibrar a sociedade.

Demonstrou-se que se concretizada de maneira absoluta, pode legitimar governos
tirdnicos, atingindo resultado exatamente oposto do almejado, o que justificou as
contribuicdes do rule of Law e o check and balances para consagrar 0 que é proposto
contemporaneamente visando o pleno desenvolvimento dos direitos e garantias fundamentais.

Em consequéncia da evolucdo tebrica, acentua-se o carater de igualdade de Poder
entre os trés orgaos exercentes das fungdes estatais, algo esquecido na histdria constitucional
e socioldgica brasileira. Diante disto, destacou-se a imprescindibilidade da observancia de um
pressuposto inerente a cada Poder para que este possa exercer sua funcdo com independéncia,
ao mesmo tempo em que é controlado e fiscalizado pelos demais poderes.

Destarte, se tal base tedrica venha a ser ameacada na medida em que se torna
prevalente a insubordinacdo ao que esta constitucionalmente previsto, torna-se aparente que
se estd diante de um processo de involucdo, a partir do qual um poder passa a exercer o
controle institucional sobre os demais poderes, configurando-se um ataque a teoria de
separacdo de poderes e desestruturacdo do sistema de freios e contrapesos existente hoje como
simbolo de avanco constitucional.

Os trés poderes que compdem o aparato governamental dos Estados contemporaneos,
sejam ou ndo definidos como poderes, estdo inadequados para a realidade social e politica do
nosso tempo.

No momento em que o pais clama por obediéncia a ordem constitucional, o
Legislativo e o Executivo nunca deram a devida atencdo aos problemas relacionados com a
organizacdo judiciaria e 0 acesso do povo aos juizes. Por isso, € incompreensivel que os
Poderes Executivo e Legislativo ndo cumpram a Constituicdo Federal no que concerne a
autonomia financeira do Poder Judiciario, pois o crescimento deste torna-se um dos fatores
principais e necessarios para o equilibrio dos demais poderes.

O fortalecimento do Judiciario enquanto poder & imprescindivel para a ordem
democrética e o efetivo exercicio das fungdes judiciais, sendo, dessa forma, recriminavel a
pratica por parte dos demais Poderes em tolher garantias constitucionais conferidas ao Poder

Judiciario como forma de interferir em sua independéncia e autonomia financeira.
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Para que a autonomia do Poder Judiciario passe do papel a realidade o Unico meio
possivel, no quadro da préatica brasileira da relagdo entre os poderes do estado, é a reserva
constitucional de um percentual minimo da receita, assegurado o mesmo percentual para 0s
créditos suplementares e especiais. Com essa garantia constitucional da autonomia financeira,
sera possivel pensar institucionalmente em investimentos macicos para a melhoria das
condi¢des materiais de funcionamento da justica.

Essa independéncia tem como base ndo sua relevancia para os proprios juizes, mas sim
para o interesse publico, de maneira que o Poder Judiciario possa atuar e decidir de forma
serena e imparcial, cumprindo com sua verdadeira misséo no interesse da sociedade.

A experiéncia norte-americana, apesar de sua sélida evolugdo constitucional, nédo
apresenta caminhos adequados para a solucdo do problema. Pelo contrério, parece que a
controvérsia enfrentada se apresenta mais grave naquele Estado, que ainda concentra

excessivas atribui¢des nos Poderes Executivo e Legislativo.
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